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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: STRABAG a. s.
(dffve Dalni¢ni stavby Praha, a. s.), se sidlem Na Be¢lidle 21, Praha 5, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11.2015, ¢.§.37008/15/5300-21444-711681, vedené u Méstského soudu v  Praze
pod sp. zn. 10 Af 76/2015, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen veveéc vedené u néj pod sp. zn. 10 Af 76/2015,
vydat rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji ve lhaté do 28. 2. 2018.

I1. Zalobci se p¥iznava nahrada nikladd fizeni ve vysi 300 K¢, Tato éastka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Ing. Radka Lancika, dafiového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.

Oduavodnéni:

[1] Z ptedlozeného spisu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalobce
(navrhovatel) podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 21. 12. 2015. Timto rozhodnutim
zalovany zménil vyrok rozhodnuti Specializovaného finanéniho dfadu ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. 59073/15/400-50711-109964, tak, ze castku pfedepsaného droku snizil z2 570 623 K¢
na 2 327 991 K¢. Ve zbytku ponechal vyrok prvostupniového rozhodnuti (platebni vymér na urok
z prodleni) beze zmény.

(2] Pripisem ze dne 18. 1. 2016 méstsky soud navrhovatele vyzval k pfedlozeni plné moci
pro zastupce, ktery podal zalobu. Dne 29. 1. 2016 navrhovatel pozadovanou plnou moc piedlozil.
Dne 9. 2. 2016 soud zaslal navrhovateli pouceni o slozeni senatu a o moznosti namitat podjatost
soudct, vyzvu k vyjadfeni pfipadného pozadavku, aby ve véci bylo nafizeno jednani, a usneseni
s vyzvou k dhradé soudniho poplatku. Dne 23. 2. 2016 navrhovatel soudni poplatek uhradil.
Dne 18. 3. 2016 pfedlozil Zalovany spravni spisy a 21. 3. 2016 zaslal vyjadfeni k Zalobé.
To meéstsky soud navrhovateli zaslal dne 11. 4. 2016.

[3] V této souvislosti soud poznamenava, ze s ucinnosti od 1. 10. 2017 doslo k zaniku
spole¢nosti Dalni¢ni stavby, a. s. fuzi sloucenim se spole¢nosti STRABAG, a. s., IC 608 38 744,
se sidlem Na Bélidle 21, Praha 5, na kterou pfesly veskera prava a povinnosti, zavazky
a pohledavky ze smluvnich vztaht puvodniho Zalobce. S t¢innosti od tohoto data tedy do pozice
zalobce (a tedy 1 navrhovatele v nynéjsi véci) vstoupila tato nastupnicka spolecnost.

(4] Dne 3. 12. 2017 Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu, v némz navrhovatel zada o urcen{ lhity pro rozhodnuti o Zzalobé.
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[5] I pfes zakonem stanovenou povinnost predlozit vyjadfeni k podanému navrhu na urceni
lhaty k provedeni procesniho ukonu (§ 174a odst. 3 zdkona o soudech a soudcich) se méstsky
soud k dot¢enému navrhu nijak nevyjadiil.

[6] Navrh je divodny.

[7] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,,[m|d-/7 zcastnik nebo ten,
kdo je stranon 1izent, a to, Ze v tomto 1izeni dochdzi k pritahim, mige podat navrh sondu, aby uriil lhitu
pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho ndazoru dochazi k pritahin v iizent |...].* Jak jiz zdejsi
soud né¢kolikrate ve své judikatufe konstatoval, pritahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu
dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce
ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravn{ soud
se pii posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zabyva
otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam piedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[8] Prvanim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost
véci. Kni lze konstatovat, Zze nejde o véc, ktera svou slozitosti nepfekracuje béznou uroven
slozitosti véci fesenych ve spravnim soudnictvi, a to zejména sohledem na povahu
pfezkoumavaného rozhodnuti, rozsah uplatnénych zalobnich namitek, pocet ucastnika fizeni.
Méstskému soudu je v zalob¢ pfedlozena k feseni de facto jen jedna pravni otazka.

[9] Vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele je znacny, nebot’ v dané véci jde o pfedepsané
uroky ve vysi pfes 2 500 000 K¢. Oba ucastnici pak v dosavadnim priabéhu fizeni postupovali
bez jakychkoli obstrukei ¢i zbytecnych prataht a promptné vzdy reagovali na vyzvy soudu.

[10]  Co se tyce postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze soud se nedopustil
zasadnich prataht ve vztahu k tkonim, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno nafidit jednani, resp. vydat rozhodnuti. Jinymi slovy, méstsky soud v pfiméfené
dobé¢ po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno rozhodnout.

[11]  Podle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava a rozhoduje véci v pofadi, vijakém k nému
dosly. V piipadech, kdy fizeni netrva nepfiméfenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost
respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. 1. s., nejde-li o pfipady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. f. s.
(navrhovatelova véc do této skupiny prednostné projednavanych navrha nespada), a to jiz z toho
duvodu, ze napf. samotné hledisko slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji duleZitosti nemuze byt
bez dalsiho rozhodujicim pro dfivejsi ¢i pozdéjsi projednani pripadu.

[12]  Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskeré
ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema prednostni rezim,
stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly difve, neni sensu stricto znamkou pratahu
v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou
dobu. Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, né¢ktera z nich jiz pfipravena
k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatn{ véci na rozhodnuti ,,éekaji*.
To samo o sobé neodporuje pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné nepfedvida vydani
rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené
dlouha.

[13]  Pii posuzovani pratahtt v fizeni se Nejvyssi spravni soud fidi nazorem vyjadfenym
Ustavnim soudem: ,je 2éc stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listing a Umlnwé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemobon jit k 155 obéani,

kterd od sondn pravem olekdvaji ochrann svjch prdv v priméené dobé” (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94).

[14]  Pro posouzeni pfedlozeného navrhu v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravn{ soud
za rozhodujici, ze zaloba byla podana jiz 21. 12. 2015, tedy pfed dvéma lety; pfitom z obsahu
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pokracovani
spisu meéstského soudu nevyplyva, Zze by véc navrhovatele byla rozhodnuta v nejblizsi dobé.
S ohledem na dosavadni postup méstského soudu a vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
jakoz i s prihlédnutim ke konstantni judikatufe, nemohl soud, nez dospét k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, nebot” dobu, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze
z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ospravedlnit, a povazovat jesté
za pfiméfenou.
[15] Navrhovatel ve svém navrhu pozaduje provedeni procesntho ukonu ,rozhodnuti
o zalobeé®. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze navrhovatel ani Zalovany netrvaji
na nafizeni jednani ve véci (na vyzvu dle § 51 s. f. s. nereagovali). S ohledem na vse shora
uvedené proto Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhitu k vydani rozhodnuti ve véci
samé do konce unora 2018.

[16]  Zavérem soud podotyka, ze si stejné jako Ustavni soud (srov. téz napt. nilez ze dne
7.8.2007, sp. zn. IV. US 391/ 07) si plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni
systémovym fesenim, nebot’ ani samotnym vyhovénim navrhu na urceni lhuty téch ucastnika
fizeni pfed méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, by nedoslo
k faktickému zlepSeni situace. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu neni totiz
nastrojem, ktery je schopen odstranit pfipadnou pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vsak
nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatela pfed pfipadnymi pratahy v fizeni
u krajskych soudd. Ve vztahu kotazce zachovani principu rovnosti ucastnika fizeni
pfed méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem na vyse zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, Ze: ,,zakovy princip se uplatni toliko
v situaci, kdy gdsab do dkladnich priv a svobod jednotlivee [ze odstranit jinym prisobem, tedy existuji-li vedle
gvoleného ndstroje také jiné prostredRy, kterymi Ie abranit dsabu do Zdkladnich prav a svobod.” Nejvys$si
spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na urceni lhtaty musi rozhodnout.

[17]  Vsouladu s § 174a odst. 8, vétou posledni, zakona o soudech a soudcich, ma uspésny
navrhovatel pravo na nahradu nakladd fizeni o navrhu na urceni lhuaty k provedeni procesniho
ukonu, které v takovém ptipadé hradi stat.

[18]  Dle § 174a odst. 5 véty druhé, zakona o soudech a soudcich se pro fizeni o navrhu
na uréeni lhaty pouzivaji pfiméfené ustanoveni ¢asti prvnf a ¢asti tfetl zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), nestanovi-li zakon o soudech a soudcich jinak.
V otazkach nakladu fizeni o navrhu na urceni lhiaty neupravenych v zakoné o soudech a soudcich
se tedy pouzije o. s. 1.

[19] Dle § 137 odst. 2 o. s. f. odména za zastupovani patfi k nakladim fizeni, jen je-li
zastupcem advokat nebo notaf v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi
pfedpisy anebo patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Navrhovatel byl v fizeni zastoupen danovym poradcem, v takovém piipadé pfizna soud
nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 3
o.s.t.) Tim je vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
navrhovatele nahradu nakladt ve vysi 300 K¢ (§13 odst. 3 advokatniho tarifu), a to za 1 dkon
(pisemné podani ve véci samé). Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukim navrhovatelova zastupce Ing. Radka
Lancika, danového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





