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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: VINO - VIN
Morava, s.t.o0., se sidlem Kope¢na 940/14, Brno, zast. JUDr. Ivo Panikem, advokitem
se sidlem Kounicova 284/39, Brno, proti zalovanému: Statni zemédé&lska a potravinaiska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.10. 2014, ¢.j. SZPI/AC720-30/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016, ¢. . 29 A 109/2014 — 117,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jehoz vyrokem I. byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014,
¢.j. SZPI/AC720-30/2014 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®), vyrokem II. bylo vyiceno,
ze stézovatelka nemd pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem III. krajsky soud nepfiznal
zalovanému nahradu nakladu fizeni.

[2] Rozhodnutim Statn{ zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné (dale
jen ,,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 30.5.2014, ¢.j. SZPI/AC720-18/2014 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti), byla stézovatelka shledana vinnou spachanim tff spravnich
delikta dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®), a jednoho spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa)
téhoz zakona. Sté¢zovatelce proto byla prvostupnovym rozhodnutim ulozena thrnna pokuta
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ve vysi 1 200 000 K¢ vedle povinnosti uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 115 190 K¢
a naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[3] Zalovany sv§m rozhodnutim zamitl stézovateléino odvolani a napadené prvostupfiové
rozhodnuti timto zaroven potvrdil. Vymezil se vsak vuci nckterym castem oduavodnéni
prvostupniového rozhodnuti, zejména pak ohledn¢ odivodnéni vyse ulozené pokuty potud
a pfi hodnoceni majetkovych poméra stézovatelky a jejich vlivu na vysi pokuty. Ve vysledku
se vSak se spravnim organem prvnfho stupné ulozenou pokutou co do jeji vyse ztotoznil.

(4] Krajsky soud neshledal stézovatelcinu zalobu duvodnou. Kjednotlivym Zzalobnim
namitkam pfitom zejména uvedl, Ze stézovatelcino splnéni spravnim organem prvniho stupné
ulozenych opatfeni ke stazen{ pfedmétnych vin z obéhu neznamena bez dalstho povinnost
spravnich organt zohlednit tuto skutecnost pfi urcovani vyse pokuty, nebot’ tato skute¢nost
pfedstavuje toliko jednu ze zakonnych podminek hodnocenych vramci uvah o upusténi
od potrestani (§ 40 odst. 2 véta druha zakona o vinohradnictvi a vinafstvi). Spravni organy
ani nemusely brat v ivahu pfi stanoveni vyse pokuty Gjmu, ktera stéZzovatelce méla vzniknout
v souvislosti s plnénim opatfeni ke stazeni vin zobc¢hu. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou, ze se stézovatelka nedopustila zakazanych enologickych postupu. Stézovatelka
sice tyto postupy sama nerealizovala, nicméné uvedla do ob¢hu vino, které jim bylo podrobeno.
Ustanoveni ¢l. 120c odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym
se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nckteré zemédélské
produkty, pfitom zakazuje pravé uvedeni vyrobkd podrobenych zakazanym enologickym
postupim na trh, ¢imz potazmo doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 39
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikty dle zakona o vinohradnictvi je odpovédnosti objektivni; stézovatelka vsak ve spravnim
fizeni ani netvrdila, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila.

[5] Ohledné stézovatel¢inych namitek nepfiméfenosti ulozené pokuty krajsky soud pfedné
poukazal na jejich caste¢nou obecnost. Dale uvedl, Ze spravni organy opravnéné piihlédly
k recidivé stézovatelky, pficemz stézovatelc¢ina vagni argumentace, Ze jeji dfivejsi spravni delikty,
o nichz bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodovano v letech 2010 a 2012, by mély
jiz byt zahlazeny, postrada nalezitou konkretizaci, zejména pokud jde o analogické uplatnéni
trestnépravnfho institutu zahlazeni odsouzeni i1 v fizeni o spravnim deliktu. Krajsky soud dale
pfipomenul, Ze ukladani pokuty za spravni delikt se realizuje v diskre¢ni sféfe spravniho organu.
Prezkum vyse pokuty ve spravnim soudnictvi se pak omezuje na posouzeni, zda spravni organ
ptekrocil zakonem stanovené meze takového uvazeni (zejména zékaz libovule, princip rovnosti,
zakaz diskriminace, pifkaz zachovani lidské duastojnosti, princip proporcionality, zakaz
zneuziti spravniho uvazeni). Z pfedmétnych spravnich rozhodnuti je patrna poctiva snaha
o individualizaci pokuty a o jeji fadné zduvodnéni, spravni organy se zabyvaly zavaznosti
spravnich delikta s ohledem na kriteria uvedena v § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi, pficemz 1 vylozily jejich vliv na vyznam delikth. Krajsky soud tak neshledal,
ze by spravni organy vybocily ze zakonnych mez{ uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty.

[6] V neposledni fad¢ krajsky soud pfisvédcil stézovatelce v tom, ze spravni organ prvniho
stupné pochybil, kdyz zaménil vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 3. 2014 za vykaz zisku a ztraty
ke dni 31. 4. 2013 a zaroven vychazel z toho, ze se jedna o vykaz roc¢ni, ackoli se ve skutecnosti
jednalo o vykaz za prvni ¢tvrtleti roku 2014. Zalovany viak toto pochybeni zjistil v ramci
odvolactho pfezkumu z vlastni iniciativy a ve svém rozhodnuti jej napravil, k cemuz pfipojil
1 podrobné odtvodnéni, kterym argumentuje pro zachovani stanovené vyse pokuty. Krajsky soud
se neztotoznil se sté¢zovatel¢inou namitkou poruseni zasady dvojinstancnosti spravnfho fizeni.
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K tomu uvedl, Ze spravni fizeni v prvnim stupni spolecné s fizenim o odvolani tvoif jeden celek
a neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni prvostupnového (v cemz
krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2010,
¢.j.29 Ca216/2009 — 64 a rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26.2.2010,
¢.j. 4 Ads 123/2009 — 99).

[7] K Zzalobn{ namitce nelogicnosti Gvah Zzalovaného ohledné likvida¢nich dcinkt ulozené
pokuty krajsky soud v prvni fadé uvedl, Zze s touto se zalovany pfezkoumatelnym zpusobem
vypofadal zpusobem logicky bezvadnym, rovnéz souladnym se zavéry usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133,
publ. pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS. Zalovany si byl védom poklesu finanénich toki a poklesu trzeb
sté¢zovatelky v posuzovaném obdobi, nicméné shledal, Ze divodem snizeni objemu penéznich
prostfedka v roce 2013 byly vydaje spojené s nabytim stalych aktiv, v prvnim ¢tvrtleti roku 2014
pak investice do nakupu zasob a upravy o nepenézité operace, coz stézovatelka posléze
ani nerozporovala. Vzhledem k zavaznosti stézovatelkou spachanych spravnich delikta podpofil
krajsky soud i uvahu zalovaného o moznosti zpenézeni casti dlouhodobého majetku
st¢zovatelkou pro ucely uhrazeni pokuty. Krajsky soud proto uzavtel, ze Gvahy zalovaného stran
vySe pokuty nevybocily ze zakonnych mezi a netrpi vnitinimi logickymi nedostatky. Spravni
organy nepochybily ani pfi uziti absorpéni zasady a spravné se vypofadaly s pfitézujicimi
1 polehcujicimi okolnostmi.

(8] Stézovatelkou poprvé az v fizeni pfed krajskym soudem prfedlozeny znalecky posudek
zaméfeny na posouzeni financnich dopadt udhrady ulozené pokuty na dal$i fungovani
stézovatelky vychazel dle zjisténi krajského soudu z ocenéni stéZzovatelcina majetku ke dni
31.12. 2014, zatimco spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty vychazely z podklada
pfedlozenych v ramci spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti vsak spravni soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Zavér znalce je nadto neurdity, nebot’ jisté neni nezbytné,
aby st¢zovatelka pokutu uhradila jedinou platbou, kdyz s pfihlédnutim k jeji aktualn{ situaci muze
pozadat o splatky, popfipadé si na zaplaceni muze vzit avér (coz je i postup, kterého uzila
jiz v minulosti).

[9] Podle krajského soudu obsah spravniho spisu ani podana Zzaloba nezakladaji duavod
pro sniZzeni ulozené pokuty. Soud pfitom vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4.2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 — 36. Smyslem a ucelem moderace ulozené pokuty
neni hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v piipadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vSem zasadam
pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (zde krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 — 62). Krajsky
soud podotkl, Ze za pfedmétny nejpiisnéji trestny spravni delikt bylo lze ulozit pokutu podle § 39
odst. 6 pism. c) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi do vyse 5 000 000 K¢, procez je stézovatelce
ulozena pokuta v prvni (nejnizsi) ctvrtiné této sazby pfiméfena a nevybocuje ze zavedené spravni
praxe. S pfihlédnutim k soubéhu spravnich delikta stézovatelkou spachanych, mnozstvi
nepovolenych enologickych postupt aplikovanych na do obéhu uvedena vina, relativné
vysokému mnozstvi nevyhovujicich vin a v posledni fad¢ i sté¢zovatelciné recidive shledal krajsky
soud vysi ulozené pokuty adekvatni.

[10]  Stézovatelka oznacuje jako davod své kasacni stiznosti nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s. . 5.%).
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[11]  StéZovatelka namita, ze spravni organy nevzaly v potaz jako polehcujici okolnost
to, ze se jedna o relativné méné zavazné poruseni pravnich predpisi bez mozného dopadu
na zdravi spotfebitele. Pokuta ve stanovené vysi je pro stézovatelku likvidacni, coz stézovatelka
ve spravnim fizen{ dolozila a posléze osvédcila i zavéry znaleckého posudku. V porovnani s vysi
pokut udélenych jinym, i podstatné vétsim, vyrobcim vina, je pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ zjevné
nepfiméfena. Stézovatelka navrhuje snizeni pokuty pfiblizné na 100 000 K¢ s tim, ze pokuta
v takové vysi by méla dostate¢né represivni a preventivni ucinky, aniz by byla pro stézovatelku
jiz likvidacni.

[12]  Ohledné uvah, které by mél spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty provést, odkazuje
stézovatelka na oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2012,
sp. zn. 4 As 33/2010 (spravné ziejmé rozsudku ze dne 31.1.2011, ¢ j. 4 As 33/2010 — 103)
a rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133.

[13] Dle stézovatelky se spravni organy pouze povrchné pokusily vyporadat s moznym
likvida¢nim efektem ulozené pokuty. Jak uvadi sam Zzalovany ve svém rozhodnuti, spravn{ organ
prvnfho stupné se pfi stanoveni vySe pokuty zmylil v tom, Ze vykaz zisku a ztraty ke dni
31. 4. 2013 zaménil za vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 3. 2014, a dale pochybil, kdyz se domnival,
ze takovy vykaz je vykazem roc¢nim, pficemz ve skutecnosti se jednalo o vykaz za prvni ctvrtletd
roku 2014. Z toho je dle stézovatelky zfejmé, ze pokuta nemohla byt v dusledku uvedeného
omylu stanovena spravnim organem prvniho stupné ve spravné vysi. Zalovany vychazel ve svém
rozhodnuti oproti tomu z jinych (vy$e popsaného omylu prostych) skutkovych zjisténi, pfesto
vsak dospél k zavéru, ze prvostupnovym rozhodnutim uloZena pokuta byla stanovena ve spravné
vysi. Zalovany odmitl vzit v potaz prehled o zménach vlastniho kapitilu stézovatelky ke dni
31.3.2014 a dale nckteré stézovatelkou tvrzené skutecnosti. Své uvahy zalovany vedl zcela
nelogickym zpusobem, kdyz dle dolozenych dukazi byl vysledek hospodafeni stézovatelky
v minulych letech znatelné sestupny. Zalovany tuto skute¢nost ignoroval.

[14]  Zalovany bez jakjchkoli podkladi nebo zasad logického uvazovani dospél k zavéru,
ze pokud klesaji sté¢zovatelCiny trzby, klesa zaroven i jeji potfeba vyuziti dlouhodobého majetku.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze pokud by naopak méla mit nadéji na generovani zisku, nemuze
prodat ¢i pronajmout své vyrobni prostfedky, tj. zminovany dlouhodoby majetek.

[15]  Dalsi z polehcujicich okolnosti, jez spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty ignorovaly,
je skutecnost, ze vétSina zavadného vina jiz byla stazena zobéhu a zlikvidovana, ¢imz
stézovatelce vznikla skoda, jez podstatné zasahla do jejich majetkovych pomeéra, ackoli ona sama
zakazané enologické postupy neaplikovala. Stézovatelka tedy utrpéla majetkovou ujmu hned
dvakrat, vezme-li se v Gvahu i ulozena pokuta.

[16]  Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Krajsky soud se toliko ztotoznil s uvahami zalovaného, aniz by k témto pfipojil jakékoli
uvahy vlastni. Krom toho se krajsky soud nevypofadal se vSemi vznesenymi Zzalobnimi
namitkami, zejména pak opomenul namitku pfiméfenosti pokuty vzhledem k okolnostem

piipadu.

[17]  Krajsky soud se nevypofadal s zalobni namitkou, dle niz by ulozena pokuta méla
nezvratny likvidacni dopad na stéZovatelcino podnikani, kteryzto jako nasledek ulozeni pokuty
zapovida judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.



2 As 28/2017 - 34
pokracovani

[18]  Zalovany se vriamci vyjadieni ke kasacni stiZnosti omezil na konstatovani svého
ztotoznéni se zaveéry napadeného rozsudku a dodal, Zze stizni argumentace zrcadli argumentaci
zalobni. Dale odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Rozsudek krajského soudu oznacil
za pfezkoumatelny a vécné spravny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl.

[19]  Kasacni stiznost je pfipustna
[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Pokud jde o stézovatelciny ,,kasacni namitky* popsané vyse v bodech [13] az [15] tohoto
rozsudku, byly tyto v kasacni stiznosti uplatnény ve znéni zcela shodném s nékterymi zalobnimi
namitkami, aniz by stéZovatelka nyni jakkoli zohlednila jejich vypofadani krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost jakozto mimofadny
opravny prostfedek ma sméfovat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(srov. ustanoveni § 102 s. f. s.). Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je tudiz primarné prezkum
napadeného rozhodnut{ krajského soudu, nikoli zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
(nejednalo-li se v fizeni pfed krajskym soudem o zaloby dle § 79 nebo 82 s.f.s.). Tomu
pak odpovida i zakonné vymezen{ pfipustnych davodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 21.11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 — 74,
publikovaném pod ¢. 1655/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, dospél
mj. k zavéru, ze ,pokud e znéni kasaini stignosti jsou diivody sexnatelné a podraditelné pod zikonné kasacni
diivody, neni rozhodujici, Fe stéovatel své divody formdlné nepodiadi jednotlivim dkonnym ustanovenin,
(& tak ucini nepresné.” Rovnéz v usneseni ze dne 18.3.2004, ¢.j.1 As7/2004 —47, vyslovil
Nejvyssi spravni soud zaver, ze ,,kasacni stignost, tedy i uvadéné drivody, o jejich existenci kasaini stignost
opird, musi soud posuzovat podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7 ve spojeni s § 64 5. 7. s.), nikoliv podle
Sformdlnibo oznaleni. Jinak feleno, konkrétné uvadéné divody, o né3 stétovatel kasacni stignost opira, musi
byt svym obsabem podraditelné pod néktery 3 diivods, které soudni vdd spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako
drivody kasacni stignosti vymezuje.”

[23] Kasa¢ni namitky, parafraizované v bodech [13] az [15] tohoto rozsudku, by bylo
lze podfadit pod kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nicméné nelze odhlédnout
od skutec¢nosti, ze davodnosti téchto namitek se krajsky soud meritorné zabyval jiz v napadeném
rozsudku. Zaujal k nim tudiZz urcity postoj, procez, namita-li nyni sté¢zovatelka totéz co v zalobg,
aniz by jakkoli reagovala na vypofadani pfedmétnych namitek v napadeném rozsudku, resp. aniz
by oproti stadiu zalobnfho fizen{ opatfila svou kasacni argumentaci jakoukoli pfidanou hodnotou,
nezbyva Nejvy$simu spravnimu soudu, nez prezkoumat vypofadani uvedenych namitek
v napadeném rozsudku toliko v rozsahu, v jakém je k tomu povinen z ufedni povinnosti (srov.
ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.). Vopacném pifipadé by totiz Nejvyssi spravni soud musel
v rozporu se zasadou rovnosti ucastnfka sim domfyslet za stézovatelku argumenty, které by cinily
vypofadani pfedmétnych zalobnich (a posléze 1 kasacnich) namitek krajskym soudem
nespravnym. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by se krajsky soud opomnél
v napadeném rozsudku s nékterou zdanych namitek vypofadat. Svij nazor ohledné jejich
duvodnosti ozfejmil krajsky soud zejména v odst. [29] az [30] a [35] az [40].

[24]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku oduvodnuje stézovatelka tvrzenim,
ze se krajsky soud toliko ztotoznil suvahami zalovaného, aniz by pfedestiel k zalobnim
namitkdm uvahy vlastni. Nejvyssi spravni soud tomuto nemuze piisvédcit. Krajsky soud
v pfislusné ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku adekvatné reaguje na uplatnéné zalobni body,
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pficemz nelze hovofit o tom, Ze by jakkoli ,,pfejimal® ¢asti odavodnéni rozhodnuti zalovaného,
aniz by je konfrontoval s tvrzenimi stézovatelky.

[25]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi zalobnimi
namitkami, zejména pak opomenul namitku (ne)pfiméfenosti vyse pokuty vzhledem
k individualnim okolnostem piipadu. Nejvyssi spravni soud k tomuto pfedné uvadi, ze kasacni
namitka je ve své prvni ¢asti formulovana nanejvys obecné. Jelikoz s ohledem na § 109 odst. 4
s. f. s. pfihlizi Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti k pfipadné nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti i bez vyslovného uplatnéni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. sté¢zovatelem, nepfedstavuje vySe zminéna obecnost namitky diavod pro jeji nepfipustnost,
nicméné opodstatnuje jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem ve srovnatelné mife obecnosti
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 — 90,
dostupny na www.nssoud.cz).

[26]  Ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu rozeznava dvé typové pficiny
nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti, kterymi jsou nesrozumitelnost a nedostatek
duvodu rozhodnuti. Kategorii nesrozumitelnosti soudnitho rozhodnuti pfiblizil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 — 25, kde wuvedl,
ze ,,[r]ozsudek je neprezkonmatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1- 5., pokud 3 néj nelze
Jednoznalné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po ZruSeni jeho rozhodnuti vizin a jak
md v dalsim 17%ent postupovat, nebo pokud 3 néj nevyphjva, podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisii byla v kontextu podané spravni galoby posuzovina dkonnost napadeného spravniho rohodnuti, nebo
pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na roxdilnych a vnitiné rogpornych pravnich hodnocenich tého% skutkového
stavu ¢i pokud jsou jeho viroRy vnittné rogporné nebo g nich nelge istit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych
Jinyeh specidlnich pripadech. “ Pokud jde o nedostatek duvodia soudniho rozhodnuti, je tento dan bud’
nevypofadanim vsech Zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
8.12.2009, ¢.j.8 Afs 73/2007 — 111, ¢ ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73),
tj. nedostatkem davodu pravnich, nebo na druhé strané nedostatkem duvodu skutkovych (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 149/2004 — 44, ¢i rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75).

[27]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek nelze oznacit
za nepfezkoumatelny ani pro nedostatek duvodu, ani pro nesrozumitelnost. Z oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud zabyval vSemi uplatnénymi Zzalobnimi
namitkami; pokud jde konkrétné o sté¢zZovatelkou specifikovanou namitku nepfiméfenosti ulozené
pokuty, pojednal o této krajsky soud zejména v odst. [43] napadeného rozsudku, kde vysvétlil
povahu moderacntho prava spravnich soudu a vyzdvihl skutecnost, Ze ulozena pokuta
ani nepfesahla ctvrtinu zakonem vymezeného rozpéti. Tuto skutecnost nasledné konfrontoval
se soub¢hem spravnich deliktd spachanych stéZzovatelkou a jejich zavaznosti. Nelze tudiz
davodné tvrdit, Ze se krajsky soud pfedmétnou namitkou nezabyval.

[28]  StéZovatelka dale tvrdi, Zze se krajsky soud nevypofadal s namitkou potencialniho
likvida¢niho efektu uloZené sankce s ohledem na podnikani sté¢zovatelky (jez je pfedmétem jeji
¢innostt). Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze se krajsky soud uvedenou namitkou zabywval.
V avodu odst. [39] napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze ,,[v] Falobé i v odvolini
Zalobce namital likvidacni charakter pokuty”, a dale parafrazoval konkretizaci pfislusného zalobniho
bodu, jak jej v zalobé stézovatelka vylicila. K tomu posléze krajsky soud uvedl, ze zalovany
postupoval v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ohledné¢ ulozeni likvida¢ni pokuty.
Dale krajsky soud shrnul tvahy zalovaného stran potenciality likvida¢niho efektu ulozené pokuty
a uvedl, ze tyto uvahy stézovatelka v zalobé nikterak nerozporovala. Z uvedeného Nejvyssi
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spravni soud vyvozuje, ze stézovatel¢ino tvrzeni opomenuti uvedené namitky krajskym soudem
zjevné nemuze byt davodné.

[29]  Zalobni namitku, dle ni spravni organy nevzaly v potaz to, Ze stéZovatelkou spachané
spravni delikty pfedstavovaly méné zavazné poruseni pravnich pfedpist bez mozného dopadu
na zdravi spotfebitele, vypofadal krajsky soud odst. [29] napadeného rozsudku. Stézovatelka tudiz
namita jeji opomenuti nedtvodné.

[30]  Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze vyse ulozené pokuty je nepfiméfena
is pfihlédnutim k tomu, jak vysoké pokuty ukladal spravni organ prvniho stupné, resp. zalovana,
jinym (blize nespecifikovanym) vyrobcim vina, ¢ini tak nepfipustné. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
K] asacni stignost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nes které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody,
které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehog roghodnuti ma byt prezkonmano, ac tak ucinit mobl.
Tato restrikce pifpustnosti se nevztahuje toliko na kasaéni stiznost jakozto celek, nybrz z povahy
véci 1 na jednotlivé kasacni namitky (nepfipustnost novot pravnich). Sté¢zovatelka v zalobé niceho
nenamitala ohledné srovnani vyse ulozené pokuty s vySemi pokut ulozenych spravnimi organy
jinym vyrobcum vina. Neni pfitom zfejmé, ze by ji v uplatnén{ patficného zalobniho bodu cokoli
branilo. Dana namitka se nadto kromé své novosti samotné opira i o novoty skutkové, tedy
o skutkova tvrzeni (ulozeni blize nespecifikovanych pokut blize neurcenym subjektim), ktera
stézovatelka neuplatnila ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem. Pfihlédnuti
soudu ke skutkovym novotam v fizeni o kasacni stiznosti zapovida ustanoveni § 109 odst. 5
s. . s. Uvedena namitka je tudiZ z obou vylicenych davodu nepfipustna.

[31] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla moderaci uloZzené pokuty na novou vysi
100 000 K¢, je takovy navrh nepfipustny. Ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. sice pocita
pro ucely rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti s pfiméfenym uzitim
ustanoveni § 78 téhoz zakona, které zahrnuje mj. moderacni pravo soudu, nicméné toto
pfiméfené uziti je podminéno zrusenim napadeného rozhodnuti krajského soudu. Za takové
situace se vsak véc vraci (zasadn¢) do procesniho stadia nového projednani Zzaloby a jejtho
opétovného vécného rozhodnuti. Pro tyto ucely je spiS namisté zavazat v piipadé shledani
potfeby moderace ulozené pokuty krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
ohledné toho, jakym zpusobem pokutu moderovat. Modality meritorniho vyroku rozhodnuti
o kasacni stiznosti jsou nadto taxativné vymezeny v § 110 odst. 1 s. . s. tak, Ze Nejvyssi spravni
soud stiznost bud zamitne, anebo napadené rozhodnuti zrusi. Navrh na moderaci ulozené
pokuty Nejvyssim spravnim soudem proto neni v fizeni o kasaéni stiznosti pfipustny. Je tfeba
téz uvést, ze konkrétni stizni namitku, sméfujici proti spravnosti dvah krajského soudu stran
naplnéni pfedpokladi pro moderaci ulozené pokuty, sté¢zovatelka nevznesla.

[32]  Ani nad ramec sté¢zovatelkou uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Krajsky soud neopomnél vypofadat
byt’ jedinou zalobni namitku, pficemz své udvahy stran duavodnosti Zalobni argumentace
srozumitelné a prehledné vyjadfil v odivodnéni napadeného rozsudku. K tomu je tfeba
podotknout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by fizeni pfed krajskym soudem bylo
zmatecné, ani ze by bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti
ve véci samé. Rozhodnuti zalovaného nadto nenf ani nicotné.

[33] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna. V souladu s § 110 odst. 1 7« fine proto kasacni stiznost zamitl.

34] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud pfiméfené podle § 60 odst. 1

s. I. s, ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
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procez nema pravo na nahradu pfipadnych nakladu tohoto fizeni. Naproti tomu Zalovanému,
ktery byl v fizeni uspésny a svédéi mu proto pravo na nahradu nakladd, tuto Nejvyssi spravni
soud nepfiznal, nebot’ z okolnosti nevyplyva (a zalovany ani netvrdi), Zze by mu vznikly v fizeni
takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





