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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., v pravni véci Zzalobce: Mgr. L. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru, se
sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢&. j.
PPR-1299-30/ C]—2012—990131, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 3 Ad 14/2015 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 3 Ad 14/2015-42,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacéni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel”) napadl shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 5. 8. 2015, & j. PPR-1299-30/CJ-2012-990131, kterm zménil rozhodnutf feditele Utvaru
pro ochranu ustavnich ¢initelt ochranné sluzby ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 4590/2011, o zamitnuti
zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas v letech 2008 az 2011. Zména tohoto
rozhodnuti spocivala v tom, Ze se ve vtahu k sluzbé prescas vykonané v roce 2008 se spravni
organ dovolava promlceni a ve vztahu ke zbylym rokim zadost zamita.

2] Meéstsky soud uvedl, ze dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), lze v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. V souladu s judikaturou musi byt nafizeni sluzby
pfescas podlozeno dualezitym zajmem sluzby a zn¢j vyplyvajicim pozadavkem vyjimecnosti
sluzby pfescas, jeji nafizeni musi byt odivodnéno a je tfeba dodrzet rozsah maximalné 150 hodin
v kalendafnim roce. Nedostatecné personalni obsazeni dtvaru a z toho vyplyvajici zatézovani
piislusnika praci pfescas za tucelem splnéni béznych ukolt oddéleni neni akceptovatelnym
davodem pro nafizeni prace pfescas.
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[3] Méstsky soud dale uvedl, ze z rozhodnuti stézovatele neni vibec patrné, které sluzby
zalobce v jednotlivych letech 2008 az 2011 spadaly pod bézny vykon sluzby, které pod sluzby
pfescasové v rozsahu do 150 hodin a za které po dosazeni 150 hodin zalobce cerpal nahradni
volno. Ve spravnim spise je na cisle listu 226 tabulka, v niZ je uveden den, pocet pfesc¢asovych
hodin a divod konani sluzby. Jde o ad hoc vytvofenou tabulku, ktera nema navaznost na obsah
spisu a ktera neobsahuje odkaz na zadné prvotni podklady. I pfesto se méstsky soud vyjadril
k jednotlivym obdobim, které stézovatel oznacil jako obdobi vykonu prace pfescas u zalobce.

[4] Ve vztahu k namitce promlceni uplatnéné za spravni organ se méstsky soud vyjadsil jen
v obecné roving, jelikoz z obsahu rozhodnuti stézovatele ani spravntho spisu nebylo mozno urcit,
kdy zalobce konal sluzbu pfescas. Pokud byly tdaje jiz skartovany, mél sté¢zovatel postupovat
ve prospéch zalobce, nebot’ je to spravni organ, ktery ma prokazat nafizeni sluzby pfescas
v souladu se zakonem nebo to, ze doslo k promlceni penéznich naroku zalobce.

[5] Dle rozhodnuti stézovatele ve dnech 11.1.2009, 13.1.2009, 28.1.2009, 2. 2.2009
az 5. 2.2009, 27. 2. 2009 a 22. 3. 2009 zalobce vykonaval sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendafnim roce, jelikoz se tucastnil bezpecnostni akce na Kongresovém centru Praha
pii zajisténi predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie. Méstsky soud takovy davod
neakceptoval jako dulezity duvod sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
jelikoz slo o standardni cinnost utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld. Termin ceského
pfedsednictvi v Radé Evropské unie byl znam dopfedu, neslo tedy o vyjimecny ¢i mimofadny

piipad.

[6] Dle rozhodnuti stézovatele ve dnech 19.1.2009, 8. 2.2009, 28.2.2009, 8.1.2010
az 19. 1. 2010, 28.1.2010, 12.2.2010, 9.3.2010, 5.2.2011, 2.3.2011 a 27.3.2011 Zalobce
vykonaval sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce z davodu vypomoci
za vedouciho skupiny, kterému byla udélena neplanovana dovolena ¢i udéleno neplanované
volno. Méstsky soud uvedl, ze cerpani dovolené je soucasti bézného chodu utvaru. Nebyly tedy
naplnény podminky nafizeni sluzby pfescas dle platné pravni apravy.

[7] Dne 26.2.2010 mél zalobce vykonavat sluzbu pfescas z divodu dorovnani fondu
pracovni doby a ve dnech 27. 1. 2011 a 7. 3. 2011 z dtvodu jeho tcasti na poradé¢ k bezpecnostni
akci a kurzu obrany. Ani v jednom pifipadé méstsky soud neshledal, Ze by uvedené diavody pro
nafizeni prace pfescas byly v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[8] Dle rozhodnuti stéZzovatele mel Zalobce ve dnech 11.1.2011, 16.1.2011 a 26. 1. 2011
nafizenu sluzbu pfescas z duvodu zastupovani vedouciho jiné skupiny, na jehoz misto bylo
vypsano vybérové fizeni. Méstsky soud vyhodnotil, ze neslo o mimofadnou udalost opravnujic
k nafizeni sluzby pfescas. Situaci bylo totiz mozno pfedvidat a fesit pfi rozvrzeni zakladni doby
sluzby na jednotlivé smény.

[9] Méstsky soud vyhodnotil Zzalobu jako davodnou a rozhodnuti o odvolani zrusil postupem
dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.).

II. Obsah kasacni stiZnosti spravniho organu

[10]  Stézovatel nesouhlasi s pozadavkem na vymezeni, které sluzby spadaly do zakladni doby
sluzby, které pod pifescasové sluzby do 150 hodin a které byly nafizeny po dosazeni 150 hodin.
Predmét fizeni byl jednoznacné vymezen zalobcovou zadosti o uhrazeni 150 pfescasovych hodin
a nebyl mezi stranami sporny.
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[11]  Tabulka na disle listu 226 ve spravnim spise ma navaznost na udaje v tomto spise, kde
jsou podklady k bezpecnostnimu zajisténi ceského predsednictvi v Radé Evropské unie.
Na ¢islech listu 235 az 246 jsou uvedeny plany sluzeb obsahujici duvod nepfitomnosti nékterych
zalobcovych kolegu.

[12] K ochrané objektd v ramci ceského predsednictvi v Radé Evropské unie byla pfijata
zvlastni bezpecnostni opatfeni. Z tohoto davodu byl pfechodné posilen vykon sluzby dalsimi
piislusniky. Jednalo se o mimofadnou bezpecnostni akci kratkodobého charakteru, ktera
si vyzadala opatfeni niroéna na personalni sily. Zalobctv Gtvar nesl pi zajisténi chranénych
objektd hlavni odpovédnost. Rozsah plnénych udkold byl mimofadny, ackoli se jednalo
o standardni napln prace utvaru pro ochranu dstavnich ciniteld. Z téchto davoda byl naplnén
pozadavek vyjimecnosti nafizeni sluzby pfescas, pficemz nazor méstského soudu by prakticky
znemoznil v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzbu pfescas nafidit.

[13]  Stézovatel zdraznil, ze zalobce byl vedoucim skupiny, kterého mulze zastupovat
jen pfislusnik ve stejné nebo vyssi funkci. U vedoucich skupin neni zadna pocetni rezerva, jejich
zastupitelnost je uzce vymezena. Planovani sluzeb s pfedstithem je nevyhodné, jelikoz dopfedu
nejsou znamy vsechny pozadavky na pokryti vykonu sluzby. Z téchto diavodu ma stézovatel
za to, ze sluzba byla nafizena v souladu se zakonem. Jde-li o zajisténi vykonu sluzby nafizenim
pfescasu za jiného vedouciho, ktery vyhral vybérové fizeni na vyssi sluzebni misto, sté¢Zzovatel
uvedl, ze proces obsazeni uvolnéného mista nelze pfedem naplanovat a ¢asové vymezit.

[14]  Oduvodnéni méstského soudu shrnuté v bodech [5], [6] a [8] shora povazuje stézovatel
za strohé a nereagujici na jeho argumentaci. Dale pak nesouhlasi s vytkou meéstského soudu
o tom, ze jeho rozhodnuti neobsahuje odkaz na zadné konkrétni podklady, z nichz spravni organ
vychazel. Tyto podklady jsou zaloZeny na cislech listu 221 az 281 spravniho spisu.

[15]  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud si v napadeném rozsudku protifeci, jelikoz na jednu
stranu uvedl, Ze stézovatelovo rozhodnuti neobsahuje fadné odivodnéni a vypotfadani
zalobcovych namitek, na druhou stranu v pfedeslych pasazich rozsudku soud oznacil
stézovatelovo hodnoceni za rozporné se zakonem. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s hodnocenim,
ze ze zadnych podkladu nevyplyva, pro¢ byla zalobci nafizovana sluzba pfescas vzdy jen od ledna
do bfezna ve zkoumanych letech 2009 az 2011, a v roce 2008 od ledna do dubna. StéZovatel
vychaz{ z toho, ze neni jeho ukolem odavodnovat, pro¢ se néco nedélo. Na zavér kasaéni
stiznosti navrhl napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[16]  Zalobce ve svém vyjadteni uvedl, e stézovatel se snazi zakryt protipravni jednani Gtvaru
pro ochranu ustavnich ciniteld. Pfislusnici pasobici v tomto utvaru slouzili pfescasové sluzby
z divodu personalnitho podstavu, coz vsak nemuze byt duvodem pro nafizeni sluzby pfescas.
Stézovatel mél zjistit skutecny stav véci a nikoli jen udaje evidované v systému. Je znamo,
ze u utvaru pro ochranu ustavnich ¢initel dochazelo k manipulaci s vykazovanim sluzby pfescas,
kdy bézna sluzba byla zménéna a evidovana zc¢asti jako bézna sluzba a zcasti jako sluzba pfescas,
coz bylo oduvodnéno tzv. dorovnanim fondu pracovni doby. Pro posouzeni, zda se jedna
o béznou sluzbu ¢i sluzbu piescas, je nutno posoudit celou sluzbu, tj. i béznou sluzbu. Pii urcen,
o jakou sluzbu $lo, nelze vychazet z evidencnich udaja v systému, ktery obsahuje fadu nepfesnych
zaznamu. Je nutné vychazet z prvotnich informaci.

[17]  Sluzba byla planovana rok dopfedu bez ohledu na dopfedu zniamou skute¢nost, jakou
bylo ¢eské predsednictvi v Radé Evropské unie. Soucasna praxe na utvaru pro ochranu tstavnich
¢initeld spociva ve vytvofeni tabulky, do niZz se vepi§i udaje umoznujici zamitnout Zadosti
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o proplaceni pres¢ast nafizenych v rozporu se zikonem. Zalobce se dile pozastavuje nad uzitim
terminu ,,neplanovana dovolena®“ a dodava, ze dovolenou nafizuje (povoluje) sluzebni
funkcionat. Cerpa-li dovolenou jeden pisluinik, je tfeba jej zastoupit jinym tcéastnikem, coz neni
zadna mimoradna situace, ktera by oduvodnovala nafizeni sluzby pfescas. Stézovatel tvrdi,
7e uvedoucich skupin neni Zadni personilni rezerva. Zalobce se v takovém piipadé taze,
jak mize byt jednomu vedoucimu nafizena dovolena, aniz by to pro jiného znamenalo sluzbu
pfescas. Kazdy vedouci skupiny musi mit svého zastupce. Odvolani jednoho piislusnika
pro tspéch ve vybérovém fizeni na vyssi sluzebni misto neni ni¢im mimofadnym. Jde o situaci
fesitelnou zastupem jinym piislusnikem.

[18] Ve spise chybi informace o tom, zda ta ¢i ona bezpecnostni akce byla neocekavana, nebo
blizsi informace o nahlé zdravotni indispozici jiného piislusnika. Nemoznost pfezkoumat davody
nafizen{ sluzby pfescas zapficinil spravni organ neuplnym spisovym materidlem, porusovanim
zakona a nedostatecnou evidenci sluzby. StéZovatel se snazi zpétné¢ odivodnovat nafizeni sluzby
prescas pracovni neschopnosti, ktera nikdy nebyla dévodem pro jeji nafizeni. Zalobce navrhl
kasac¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustna. Za stézovatele jedna v fizeni o kasacni
stiznosti jeho zaméstnanec, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Duvody kasacni stiznosti
odpovidaji divodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

IV, a) Nutnost vymezit zakladni dobu slugby
a dobu sluzby prescas ve spravnim rozhodnuti

[20]  Spor vnyn¢jsi véci se tyka doplatku sluzebniho pifjmu za nafizenou sluzbu pfescas
v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce za roky 2008 az 2011. U doplatku za rok 2008
se stézovatel dovolal promlceni ve smyslu § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. U zbylych
let Zalobcovu zadost o doplatek posuzoval vécné, pro coz je podstatna nasledujici pravni uprava.

[21]  Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: ,,Prisiusnikovi [ze v drilezitém zajmu singby
naridit vykon slugby prescas nejvyse v rogsabn 150 hodin v kalenddrnim roce.”“ Dle § 54 odst. 2 tohoto
zakona platl: |, Jestlige bude vyblasen krizovy stav podle zvlastniho pravnibo predpisu nebo ve vyjimelnych
DPripadech ve vereiném djmm, Ize prislusnikovi naridit po dobu fkrizového stavu a nebo po nexbytnou dobu
ve vereiném ajmu slugbu presias i nad rozgsah stanoveny v odstavei 1.

[22]  Podle § 112 odst. 2, véty prvni, zakona o sluzebnim poméru: ,,Prislusnikovi je stanoven
slugtebni pigjem s priblédnutim k pripadné sluzhé presias v rozsabu 150 hodin v kalendirnin roce. Ustavnosti
tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09
(dostupném z http://nalus.usoud.cz a publ. pod ¢. 36/2012 Sb. a jako N 195/63 SbNU 247),
kde neshledal jeho rozpor s ustavnim pofadkem.

[23]  Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pfijmu uvadi: ,,Pislusnik  md  ndrok
na ndabradni  volno  za  kagdon  hodinn  slugby  presias  nad 150 bhodin v kalenddrnim  roce.
Neposkytne-li bezpecnostni shor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalenddrinich mésicii po vykonu slugby
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prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, md ndrok na pomérnou (list prignaného dikladniho tarifu, osobniho
DPriplatken a zvldstnibo priplatkn, kiery pripadd na kagdou tuto hodinu slugby bex slugby presias v kalenddarnim
miesict, v néms siugbu kond.*

[24]  Zuvedené pravni upravy je zfejmé, ze podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
muze byt sluzba pfescas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce nafizena pouze
v dilleZitém dapmn slugby (mimo pifpady krizového stavu nebo vyjimecné piipady ve vefejném
zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze nafidit sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu). V takovém
ptipad¢ nedochézi k navyseni sluzebniho pfijmu, nebot’ pfi jeho stanoveni je jiz s piipadnymi
pfescasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru). Pokud vsak
pfescasové hodiny uvedeny limit pfesahnou, ma pfislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo
na pomérnou ¢ast pfislusného zakladniho tarifu, osobnfho pfiplatku a zvlastniho piiplatku.
Na zaklad¢ analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok
na nahradni volno, nebo na pomérnou cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin
v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS;
v$echna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[25]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil kasacéni namitce, ze v nynéjsi véci méstsky soud
stézovateli nedavodné vytknul, Ze z rozhodnuti o odvolani neni patrné, které sluzby v letech 2008
az 2011 zalobce vykonal v ramci zakladni doby sluzby, které jako pfescasové v rozsahu do 150
hodin za kalendafni rok a které po piekroceni tohoto limitu. Zalobce Zadal o doplatek sluzebniho
pfijmu za nafizenou sluzbu pfescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce.

[26]  Z vykazu ve spravnim spise (¢isla listu 28, 30, 32, 33 a 35) je patrné, kdy dle spravnich
organu zalobce slouzil pfescas, a to urcenim dnu a rozmezi konkrétnich ¢asu v ramci téchto dni.
V téchto vykazech jsou uvedeny pfescasové sluzby vletech 2008 az 2011, pficemz je zde
naznacen limit 150 hodin pfescast v kalendainim roce (jde o prvnich 150 pfescasovych hodin
v daném roce). Popsané udaje souhlasi s tabulkou na cisle listu 226, jez obsahuje sluzby pfescas
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Vykazy na ¢islech listu 28, 30, 32, 33 a 35 pfesn¢
souhlasi s celkovym poctem prescasovych hodin za jednotlivé roky, ktery zalobce uvadél
v bodu I. ve druhém odstavci v Zadosti o doplaceni sluzebniho pifijmu ze dne 26. 10. 2011 (¢islo
listu 20 spravniho spisu). U roku 2010 v zadosti uvadél udaj jen do zafi véetné, ve vykazu je udaj
za rok 2010 is ffjnem, nicméné pocet pfescasovych hodin od ledna do zaii 2010 souhlasi
s idajem uvedenym zalobcem. Sam zalobce v uvedené zadosti potvrdil, ze sluzby pfescas
v rozsahu nad 150 hodin roc¢né dostal proplaceny, cemuz odpovidaji i vykazy o platu na cislech
listu 27, 29, 31 a 34 ve spravnim spise.

[27]  Zalobce v pribéhu fizeni nespecifikoval dny, ve kterjch dle svého nazoru vykonaval
sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce. Pouze zminil, Ze pfescas v tomto
rozsahu nedostal proplacen. Dne 12. 3. 2012 se zalobce prostfednictvim svého zastupce seznamil
se spravnim spisem (viz zdznam na cisle listu 62 spravniho spisu), tedy v dobé, kdy spis
obsahoval vyse popsané vykazy na cislech listu 28, 30, 32, 33 a 35, z nichz je patrno, kdy Zalobce
konal sluzbu pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Dale se prostfednictvim svého
zastupce seznamil se spravnim spisem dne 25.5.2015 (¢islo listu 287 spravniho spisu), tedy
v dob¢, kdy ve spise byla i tabulka na cisle listu 226, ze které je patrny shodny udaj. V prubéhu
spravniho fizeni pak netvrdil, Ze by pfescasové hodiny v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim
roce odslouzil v jinych dnech a hodinach, nez je zaznamenano v danych vykazech. Za takové
situace nelze stézovateli vytykat, ze v rozhodnuti o odvolani uvedl jen dny, kdy Zalobce vykonaval
sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce, aniz by urcoval zakladni dobu sluzby
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¢i udaj o sluzbé prescas nad limit 150 hodin. Spor byl veden o to, zda divody nafizeni sluzby
pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce byly v souladu se zakonem, nikoli o to, kdy
tato sluzba pfescas byla vykonana. Z tohoto davodu nemuselo rozhodnuti stézovatele obsahovat
udaj o zakladni dobé sluzby a vykonu sluzby pfescas nad limit 150 hodin v kalendafnim roce.

[28]  Dodat lze, Zze z vykazi na cislech listu 28, 30, 32, 33 a 35 spravnfho spisu lze seznat,
kdy zalobce vykonaval sluzbu pfescas, a to jak v ramci limitu 150 hodin, tak nad tento ramec.
Plany sluzeb pro meésice leden az unor pro roky 2009 az 2011 na cislech listu 227 az 234 maji
jistou vypovidaci hodnotu o tom, na které casy spadala zakladni doba sluzby, a to v kombinaci
se znalosti toho, kdy Zalobce vykonaval sluzbu pfescas cerpanou z popsanych vykazi na cislech

listu 28, 30, 32, 33 a 35 spravniho spisu.

[29]  Poznamenat rovnéz lze, ze az v zalobé (na stran¢ 10 ve druhém odstavci) zalobce vyjadfil
domnénku, ze mu byla zakladni doba sluzby (slovy zalobce: bézna sluzba) vykazovana jako sluzba
pfescas a opacné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o neurcité tvrzeni, které neni pro svou
neurcitost mozné projednat. Zakladni doba sluzby pfislusnika cini 37,5 hodin tydne (§ 52
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Do ramce jednoho kalendainitho mésice tak spadne znacny
hodinovy rozsah sluzby rozlozeny do velkého poctu dni. Za situace, kdy zalobce pfesné
nekonkretizuje dny a hodiny, které spadaji do zakladni doby sluzby, ale o kterych se sam zalobce
domniva, ze slo o sluzbu pfescas, nelze projednat jeho tvrzeni o vykazovani zakladni doby sluzby
jako sluzby pfescas a opacné. Své nekonkrétni tvrzeni zalobce navic ni¢im nedoklada.

[30]  Jelikoz zalobce relevantné nezpochybnil, Ze sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendafnim roce konal v téch dnech a casech, které jsou patrné z vykaza ve spravnim spise,
je pln¢ namisté vychazet zudaji v téchto vykazech, co se tyka doby vykonu sluzby pfescas.
K takto vymezené dobé se vztahovaly Zalobni namitky zpochybnujici zakonnost davodua nafizeni
sluzby pfescas. Kvelkému vyseku této doby se vztahuji kasacni namitky obhajujici zaver
o zakonnosti divodu nafizen{ sluzby pfescas.

IV, b) Namitka vnitini roxpornosti rozsudku méstskébo sondu

[31]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za vnitiné rozporny, jelikoz zde
méstsky soud sice na stran¢ 9 uvedl, Ze stézovatelovo rozhodnuti neobsahuje fadné odavodnéni
a vypofadani Zalobcovych namitek, na druhou stranu vsak v jinych pasazich napadeného
rozsudku soud oznacil sté¢zovatelovo hodnoceni za rozporné se zakonem.

[32]  Nejvyssi spravni soud namitanou vnitini rozpornost v rozsudku méstského soudu
nespatfuje. Duvody, pro¢ méstsky soud povazoval oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti
za nepfezkoumatelné,  konkretizoval na  stran¢ 8  napadeného  rozsudku, kde
je nepfezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele spojena s absenci odkazu na pisemné podklady,
z nichz stézovatel vychazel. Tabulku na dcisle listu 226 spravnfho spisu méstsky soud oznacil
za dodatecné vytvofeny podklad bez vazby na ostatni obsah spravniho spisu, co se tyce davodua
pro nafizeni sluzby pfescas.

[33]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze méstsky soud v podstaté stézovateli vytknul,
ze skutkové zavéry o tom, proc¢ byla Zalobci nafizena sluzba pfescas, uvedené v rozhodnuti
o odvolani, nemaji podklad ve spise, vyjma dodatecné vytvofené tabulky. Zaroven ale méstsky
soud uvedl, ze tyto divody, byt’ bez opory v podkladech, jsou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Jinymi slovy méstsky soud stézovateli vytknul, ze spravni spis neobsahuje
podklady, které by dokladaly, ze sluzba pfescas byla nafizena pravé z téch davodu, které jako
duavody nafizeni sluzby pfescas stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, a navic i tyto stézovatelem
uvadéné duvody neumoznuji nafidit v souladu se zakonem sluzbu pfescas, i pokud by mély
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podklad v obsahu spisu. V takovém hodnoceni Nejvyssi spravni soud nespatfuje namitanou
vnitini rozpornost napadeného rozsudku.

IV, ¢) Zakonnost narizent siuzby prescas g divodn bezpecnostniho
gajistént ceského predsednictvi v Radé Evropské unie

[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze otiazka vyhovéni ¢i nevyhovéni naroku zalobce
na proplaceni pomérné casti sluzebniho pffjmu pro roky 2009 az 2011 je v posuzované véci
zavisla pravé na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby pfescéas vrozsahu do 150 hodin
v kalendafnim roce nafizeny v souladu se zdkonem.

[35]  Vrozsudku ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126 (publ. pod ¢. 2823/2013 Sb.
NSS), se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nizorem o vyjimecnosti nafizeni sluzby pfescas, ktera
vyplyva ze skutecnosti, ze zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zakonnych
podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas nafidit nelze. V bodu [38] rozsudku
ze dne 15.10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63 (publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS), pak shrnul
podminky vyplyvajici z § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za jejichz splnéni lze nafidit
sluzbu pfescas: 1) dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby
pfescas, 2) oduvodnéni piijeti tohoto opatfeni a 3) maximaln{ rozsah 150 hodin v kalendafnim
roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu. Jde
o zavéry prejaté zrozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 20. 8. 2010,
¢.j. 10 A 34/2010 - 28, dostupného z www.nssoud.cz.

[36]  Sluzba pfrescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfedstavuje vyjimecné
opatfeni, které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Sluzebni zakon
tedy nepojima sluzbu pfescas jako dalsi fond sluzebni doby, z n¢hoz je mozné libovolné cerpat
do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzbu pfescas lze natidit pouze v diilezitém dajmun slugby,
ktery je dan jen ve vyjimecnych pifipadech. Dulezity zdjem sluzby vsak nemuze spocivat
v dlouhodobém az trvalém nedostatku piislusniki. Neni tak mozné pfipustit, aby tento
personalni nedostatek byl nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim
sluzeb pfescas s odkazem na dulezity zajem sluzby (srov. napft. bod [39] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 183/2015).

[37]  Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovateli v tom, ze nafizeni sluzby pfescas Zalobci
ve dnech 11. 1. 2009, 13. 1. 2009, 28. 1. 2009, 2. 2. 2009 az 5. 2. 2009, 27. 2. 2009 a 22. 3. 2009
byl oduvodnén vsouladu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ato ucasti
na bezpecnostnim  zajisténi ceského predsednictvi v Radé Evropské unie na objektu
Kongresového centra v Praze. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na charakter
uplatnénych Zalobnich namitek a obsah spravniho spisu nelze souhlasit s vyhradami méstského
soudu, ze zminény duvod nafizeni sluzby pfescas nema navaznost na obsah spravnfho spisu.
Nejvyssi spravai soud pro uplnost dopliuje, ze dle podkladta ve spise Zalobce vykonaval sluzbu
v Kongresovém centru Praha i ve dnech 29. 1. 2009 a 28. 2. 2009 od 0.00 do 8.00 hodin. Tyto
dny nejsou v rozhodnuti stézovatele zminény, je vSak zcela zfejmé, ze se k nim vztahuje
hodnoceni stézovatele o pfedchazejicich dnech, t. 28.1.2009 a 27.2.2009. Jak vyplyva
z ptedlozeného spisu, zalobce nezfidka vykonaval sluzbu v dlouhych (klidn¢ i 24hodinovych)
usecich. Dne 28. 1. 2009 napf. sluzbu dle vykazt zahajil v 7.00 hod. a skoncil ji v 7.00 hod.
nasledujiciho dne, dne 28. 2. 2009 zah4jil sluzbu v 18.00 hodin a skoncil ji nasledujici den v 8.00
hodin. Pokud §lo o takto dlouhou sluzbu s bezprostfednim pifesahem do nasledujictho dne,
stezovatel ve svém rozhodnuti jiz nasledujici den nezminoval. U pfesahu sluzby zapocaté
jednoho dne a pokracujici pfes ¢as 24.00 hod. do dalsiho dne stéZzovatel uvadi pouze datum
zapoceti sluzby 1 u dalsich dna a Nejvyssi spravn{ soud to v dal$im textu nasleduje.
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[38]  Méstsky soud povazoval za nezakonny diivod nafizeni sluzby pfescas v podobé ucasti
zalobce na bezpecnostnim zajisténi ceského predsednictvi v Radé Evropské unie, k cemuz uvedl,
ze predsednictvi bylo znamo dlouho dopfedu, proto bylo mozno ukoly policie pfedvidat,
a ochrana objektu patfi mezi bézné tkoly utvaru pro ochranu dstavnich ¢initeltd. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje, ze ceské predsednictvi v Radé Evropské unie bylo znamo dlouho dopfedu.
To vsak neznamena, ze by neslo o vyjimeény davod, pro ktery lze z dulezitého zajmu sluzby
nafidit sluzbu prescas. Pfedsednictvi bylo znamo dopfedu, slo vSak o vyjimecnou akci, ktera
vyzadovala mimofadné naroky na zajisténi bezpecnosti z hlediska mnozstvi delegaci
a rozsifeného okruhu chranénych objekti. Slo navic o akci ¢asové omezenou, byt pilroéni,
pro kterou nema vyznam trvale zvétSovat kapacity policie, pfedevsim utvaru pro ochranu
ustavnich cinitelt. Je logické, ze v souvislosti zajisténim bezpecnosti této akce byl znacné zatizen
pravé utvar pro ochranu ustavnich éinitelt, u kterého Zalobce slouzil. Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze sice bylo dopfedu znamo, ze v prubéhu ceského predsednictvi budou na policii kladeny
zvysené naroky, nicméné Slo o natolik zvySené naroky spojené s mimofadnou akci, ze k jejich
pokryti bylo mozno nafidit sluzbu pfescas v souladu se zakonem.

[39]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vedle dalsich tkola utvar
pro ochranu ustavnich ¢initelti pravidelné zajist’uje bezpecnost zahrani¢nich delegaci pfi navstéve
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soudu konstatuje, Zze souladnost nafizeni sluzby pfescas
s pozadavky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru z davodu zajisténi bezpecnosti
zahrani¢nich delegaci je nutno hodnotit vzdy podle okolnosti kazdého posuzovaného piipadu.
S ohledem na charakter pozadavku, jejich rozsah a casové trvani je nutno v kazdém pifipadé
vyhodnotit, zda byl dan dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby
pfescas. Co se tyc¢e nyni posuzovaného piipadu, rozsah a pulroc¢ni trvani ¢eského predsednictvi
v Radé¢ Evropské unie byly takového charakteru, ze plné oduvodnovaly nafizeni sluzby piescas
piislusnika Gtvaru pro ochranu tstavnich ¢initeld.

[40]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje dostatek podklada
dokladajicich nafizeni pfescasu ve dnech uvedenych v bodé¢ [37] shora z davodu ucasti zalobce
na bezpecnostnich opatfenich na Kongresovém centru v Praze. Skutecnost, ze ceské
pfedsednictvi v Radé Evropské unie probéhlo v prvni poloviné roku 2009, je obecné znamou
skute¢nostl. Okruh chranénych objektd ve smyslu § 48 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, byl po dobu pifprav a konani ¢eského pfedsednictvi rozsifen o 10 objekti na zakladé
usneseni vlady ze dne 19. 11.2008 o bezpe¢nostnim zajisténi piedsednictvi Ceské republiky
v Rad¢ Evropské unie, které je zalozeno ve spise na cisle listu 247. Mezi témito objekty bylo
1 Kongresové centrum Praha. O ramcovém rozsahu tkolt Gtvaru pro ochranu dstavnich cinitela
sveédci rozkaz feditele tohoto ttvaru ze dne 5. 1. 2009 zalozeny na cisle listu 248 spravniho spisu.
Zalobce nijak nezpochybnil, Ze byl ve vyse uvedenych dnech nasazen k ochrané kongresového
centra pfi zajisStovani bezpecnosti ceského predsednictvi v Radé Evropské unie. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nejde o ad hoc vytvoteny davod pro nafizeni sluzby
prescas.

IV, d) Zakonnost narizent prdce prescas 3 drivodsi 2astupu za jiné prislusniky na dovolene,
Cerpayici ndhradni slugebni volno nebo siugebni volno i pracovné neschopné prisiusniky

[41]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze ve dnech
19. 1. 2009, 8. 2. 2009, 28. 2. 2009, 8. 1. 2010 az 19. 1. 2010, 28. 1. 2010 a 12. 2. 2010, 9. 3. 2010,
5.2.2011, 2.3.2011 a 27.3.2011 zalobce vykonaval sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendafnim roce z davodu vypomoci za vedouctho skupiny, kterému byla udélena
neplanovana dovolena ¢i udéleno neplanované volno. Jde o ponékud nepfesnou rekapitulaci
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, jelikoz nafizeni pfesc¢asu bylo v rozhodnuti o odvolani
u téchto dni odéivodnéno ¢tyfmi riznymi dévody. Slo o tyto davody:
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e zastup za pfislusnika na dovolené (dny 19. 1. 2009, 8. 2.2009, 9. 3.2010 a 5. 2. 2011),
k tomu viz bod [42] niZe;

e zastup za piislusnika, kterému bylo udéleno nahradni sluzebni volno (28. 1.2010,
12. 2. 2010, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011), k tomu viz body [43] a [44] niZe;

e zastup za pifslusnika nepfitomného z davodu pracovni neschopnosti (8. 1.2010,
13.1.2010 a 18. 1. 2010), k tomu viz bod [45] az [48] niZze; méstsky soud a stézovatel
ve svych rozhodnutich uvedli dny od 8. 1. 2010 do 19. 1. 2010, nicmén¢ sluzba pfescas
sedle spravntho spisu (¢fsla lista 30 a 226) tyka jen dna 8.1.2010, 13.1.2010
a 18. 1. 2010, pfipadné pifesahu sluzby do 7.00 hod. dne nasledujictho po uvedenych
dnech (coz Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost nezminuje — k tomu srov. bod [37]
shora);

e zastup za piislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno dle § 70 zakona o sluzebnim
pomeéru (28. 2. 2009), k tomu viz body [49] az [52] niZe.

1) Zastup za prisiusnika na dovolené

[42]  Stezovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Zze ve dnech 19.1.2009, 8.2.2009, 9.3.2010
a5.2.2011 byla zalobci nafizena sluzba pfescas, jelikoz jiny pfislusnik cerpal dovolenou
a zalobce jej mél zastoupit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nejde o divod nafizeni sluzby
pfescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nafizovani a cerpani dovolené
je zcela béznou zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena cerpana, si neurcuje piislusnik sam.
Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vedouciho skupiny mize zastupovat jen piislusnik
ve stejné nebo vyssi fidici funkei. V kasacni stiznosti dodal, Ze u vedoucich skupin neni Zzadna
pocetni rezerva. Nejvyssi spravni soud nerozumi témto vyjadfenim stézovatele, a to s ohledem
na obsah vyjadfeni feditele Gtvaru pro ochranu ustavnich cinitela plukovnika JUDr. J. K. ze dne
13. 4. 2015 (¢islo listu 223 spravnfho spisu), kde se uvadi, ze zalobce ,,by/ zarazen ve funkci vedouci
skupiny a v pripadé jebo nepiitomnosti ho astupuje vrchni inspektor ,299°° Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze samotna skutecnost ¢erpani dovolené jednim z pifslusnikt sboru neni sama o sobé
dostate¢nym divodem pro nafizeni sluzby prescas jinému piislusniku. Cerpani dovolené je
natolik béznou soucasti sluzby u policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyfesila
personalni otazky fungovani policie tak, aby jen z divodu ¢erpani dovolené u jednoho piislusnika
nebyla jinému pfislusniku nafizovana sluzba pfescas.

2) Zastup za prisiusnika, kterémn bylo udéleno nabradni volno

[43] Dle rozhodnuti o odvolani Zzalobce slouzil sluzbu pfescéas ve dnech 28.1.2010,
12.2.2010, 2.3.2011 a 27. 3. 2011 z davodu zastupu za pfislusnika, kterému bylo udéleno
nahradni sluzebni volno. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nahradni volno se poskytuje
za kazdou hodinu sluzby pfesc¢as nad 150 hodin v kalendafnim roce (§ 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru), pokud neni takové nahradni volno poskytnuto v zakonem urcené dobé,
pfislusnik ma narok na penézni plnéni popsané v zakoné. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze oduvodnéni stézovatele vnima nasledujicim zpasobem. Spravni organ nezvolil cestu
proplaceni sluzby pfescas nad 150 hodin jednomu piislusnikovi, ale poskytl mu nahradni volno,
soucasné vSak v dobé poskytnutého volna potfeboval naplnit sluzebni tkoly tohoto piislusnika,
coz zajistil nafizenim sluzby pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce Zalobci, kterou
zalobci nehodlal proplatit s odvolanim na § 112 odst. 2 sluzebniho zakona. To ovSem zcela
zjevné nepfedstavuje dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Zvolené feseni se spise jevi jako nezadouci reakce na napjatou personalni a financni situaci sboru,
ktera vSak nemuze jit na ukor Zalobce. Judikatura totiz setrvava na stanovisku, ze trvaly
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¢i dlouhodoby nedostatek pfislusnikd neni zpusobilym davodem pro nafizeni sluzby pfescas
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud takto nepojal své oduavodnéni
vztahujici se ke dnum 28. 1. 2010, 12. 2. 2010, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011. Lze vsak konstatovat,
7e se zmifioval o dovolené ¢ neplanovaném volnu. Cerpani dovolené oznadil za béznou soucast
chodu utvaru, to dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné plati i o ¢erpani nahradnifho volna,
uné¢hoz tak nelze spatfovat znak vyjimecnosti, ktery soudy dovodily z § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Odavodnéni méstského soudu tak v daném ohledu Nejvyssi spravai soud
akceptoval i ve vztahu ke dnim 28. 1. 2010, 12. 2. 2010, 2. 3. 2011 a 27. 3. 2011.

3) Zistup za prisiusnika nepiitomného 3 divodu pracovni neschopnosti

[45]  Stézovatelovo hodnoceni ve vztahu ke dnam 8. 1. 2010, 13. 1. 2010 a 18. 1. 2010 vychazi
z toho, ze zalobce mél nafizenu sluzbu pfescas, aby vypomohl v jiné skupiné za piislusnika, ktery
byl nepfitomen z diivodu pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil,
ze nafizeni sluzby pfescas z diavodu nutnosti zastoupit zdravotné indisponovaného pfislusnika
je mozné v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. K tomu v bodu [39] rozsudku
sp. zn. 1 As 183/2015 uvedl: ,,Slugbu prestas lze naridit pounze v dalezitém zajmu sluzby, &tery je din
Jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace, je3 nebylo mozné predvidat pri rogvrgeni doby sluzhy
na jednotlivé smény podle § 53 zdkona o siugebnim pomern, jako napiiklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého 3 prislusnikii ge zdravotnich & jinyeh divodi |...]“.

[46]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu neobsahuje hodnoceni,
ze by nutnosti zastoupit jiného pfislusnika na pracovni neschopnosti nebylo mozno odtvodnit
nafizeni sluzby pfescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ani v ramci souhrnného
pojednani na strané 7 rozsudku, které se vénovalo celé fad¢ dnt, mezi néz méstsky soud zaradil
idny 8. 1. 2010, 13. 1. 2010, 18. 1. 2010, nezpochybnil moznost nafidit pfescas z tohoto davodu.
Méstsky soud vsak na jiném misté svého rozsudku (na strané 6) uvedl, Ze divody stéZzovatelem
uvadéné jako duvody nafizeni sluzby pfescas jsou ze spisu patrny jen z tabulky na cisle listu 226,
kterou viak oznacil za dodateéné vytvoteny podklad. Udaje v tabulce tak neakceptoval za stavu,
kdy ve spravnim spisu nebyly zalozeny prvotni podklady pro udaje v dané tabulce. Nejvyssi
spravni soud s timto hodnocenim méstského soudu nesouhlasi, jelikoz ke dnim 8. 1. 2010,
13.1. 2010, 18.1.2010 jsou ve spise zalozeny kopie z knihy sluzeb (¢isla listu 259 az 264
spravniho spisu) a vypisy z planua sluzeb (¢islo listu 238 spravniho spisu).

[47] 'V knize sluzeb u dnu 8. 1. 2010, 13. 1. 2010 a 18. 1. 2010 (¢isla listu 259 az 264 spravniho
spisu) jsou na konci tabulky uvedeni nepfitomni pfislusnici a v poznamce divod nepfitomnosti
(RD — #4dna dovolena, SV — sluzebni volno, N — vjznam této zkratky nenf v materidlu objasnén,
Nejvyssi spravni soud vsak vychazi z toho, ze jde o zkratku pro nemoc ¢i neschopenku). Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze kniha sluzeb obsahuje informace k posuzovanym dnum.
Soucasné se dnu 8.1.2010, 13.1.2010 a 18.1.2010 a sluzby pfislusnika s ¢islem 236170,
zanc¢hoz mél dle stézovatele zalobce zastupovat, tyka plan sluzeb (konkrétné cislo listu
238 spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento plan sluzeb bude tfeba v fizeni
pfed meéstskym soudem podrobit vyhodnoceni, co zné¢j vyplyva. V planu sluzeb jsou totiz
u jednotlivych dnt v kalendafnim mésici dvé kolonky, a to plan a skutecnost. Kolonka plan
je vynechana a vyplnéna je jen kolonka skutecnost (u vétSiny dnt v mésici lednu 2010).
U dni 8. 1. 2010, 13. 1. 2010 a 18. 1. 2010 (@ u dni 9. 1. 2010, 14. 1. 2010 a 19. 1. 2010, do nichz
méla sluzba pfescas presahovat z predeslého dne) jsou v kolonce skute¢nost uvedeny dva
vzajemné se piekryvajici casové udaje (a to: ,,J: 00:00-24:00° a ,,3: 07:00—24:00%). Pfredevsim bude
tfeba plan sluzeb hodnotit, zda z néj vyplyva, ze piislusnik ¢. 236170, jehoz dle stézovatele
zalobce zastupoval, mél na uvedené dny planovanu sluzbu, kterou vsak nevykonal (tj. zda plan
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sluzeb podporuje stézovatelovo odivodnéni nafizeni pfescasu z diivodu zastupu za piislusnika
s pracovni neschopnosti), nebo zda uvedené udaje v planu sluzeb svédci o jiném prabéhu
skutkovych okolnosti.

[48]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v dal§sim fizen{ bude tkolem méstského soudu
vyhodnotit, jaké skutecnosti vyplyvaji z planu sluzeb, a vyhodnotit je v souvislosti s dal§imi
podklady (pfedevsim kopiemi knihy sluzeb). Jde totiz o podklady, které méstsky soud nehodnotil,
jelikoz nespravné uvedl, ze spravn{ spis neobsahuje puvodni podklady tykajici se davodua nafizeni
pfescasu. Pokud méstsky soud na zakladé¢ hodnoceni téchto podkladu vyhodnoti, ze divodem
pro nafizen{ sluzby pfescas zalobci ve dnech 8. 1. 2010, 13. 1. 2010 a 18. 1. 2010 byla pracovni
neschopnost piislusnika s ¢islem 236170, vypofada zalobni namitku (na strané¢ 12 zaloby),
ze ze spravniho spisu nenf mozno urcit, zda slo o neocekavanou pracovni neschopnost, nebo
pracovni neschopnost, ktera byla bezpecnostnimu sboru znama. Jde o namitku, ktera se dotyka
otazky nalezeni rovnovahy mezi naroky na odivodnéni a dokladovym podlozenim davoda
pro nafizeni sluzby pfescas aadministrativni zatézi spojenou s takovym dokladovanim
a odiivodnovanim. K nalezeni této rovnovahy se v obecnosti Nejvyssi spravni soud vyslovil napf.
v rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013, kde uvedl, Ze ,,pro narizeni siugby preséas je nutné spinit nvedené
podminky, jejich? dodrgeni tak musi byt mozné ovérit, aby v rizeni ve vécech slugebnibo poméru tikajicibo
se slugebnibo prijmn prisiusnika ci jeho vysiubového naroku a v pripadném sondnim prezkumném rizeni mobl byt
ulinén spoleblivy zdavér o tom, zda slugba prescas byla narizena v souladu se zakonem (i nikoliv. Proto
Je nexbytné, aby vedouci prislusnik n kazdé siugby prescas uved] konkrétni divod, proc ji naridil. S ohledem
na minénon neformdlnost roghodovani o siugbé presias a jeji cetnost nelze ajisté vyZadovat, aby odivodnéni
Jednotlivé slughy prescas mélo parametry, které slugebni zdakon stanovuje pro odivodnéni roghodnuti vydaného
v 1izeni ve vécech siugebniho pomeérn. Nicméné po vedoncim prislusnikovi je mogné Zidat alespori ramcové
vymezeni urcitého divodu pro narizeni slugby presias a strucny pisemmny zdaznam o tomto divodu, napriklad
v knize siugeb. Takovy pogadavek umornuje posonzeni dkonnosti naiizeni siugby presias v rizeni ve vécech
slugebnibo pomérn a v soudnim 1izeni spravnim a drover neprindsi vyraznéisi administrativni dté%, kterd
by ohrogovala plnént jinych sikolsi vedoucich prislusniksi bezpecnostnich sbori.*

4) Zastup za prislusnika, kterému bylo ndéleno slugebni volno

[49] Dle rozhodnuti o odvolani zalobce slouzil sluzbu pfesc¢as dne 28.2.2009 z dtvodu
zastupu za piislusnika, kterému bylo neplanované udéleno nahradni sluzebni volno dle § 70
zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 70 zakona o sluzebnim
pomeéru spojuje narok na sluzebni volno jak se situacemi, které neni mozné dopfedu pfedvidat,
tak 1 se situacemi, které lze dopfedu predvidat velmi dobfe. Mezi nepfedvidatelné situace muze
patfit napf. doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni k vySetfeni nebo osetfeni, jestlize
to nezbytné vyzaduje jeho vék nebo zdravotni stav [§ 70 odst. 2 pism. c) zakona o sluzebnim
pomeéru] ¢i nepfedvidané pferuseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostfedku
[§ 70 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru|. Mezi predvidatelné situace patfi napf. vlastni
svatba, svatba détf nebo rodicu [§ 70 odst. 2 pism. g) zakona o sluzebnim pomérul].

[50]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napf. v bodu [39] rozsudku sp. zn. 1 As 183/2015:
WSlugbu prescas Ize naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je ddn jen ve vyjimeinych pripadech.
Konkrétné se jednd o sitnace, jez nebylo mozné predvidat pri rovrgeni doby slugby na jednotlivé smény podle
§ 53 zdkona o siugebnim poméru, jako napriklad momentilni indispozice nebo absence nékterého 3 prisiusniksi
e dravotnich & jinych divodii nebo predem neolekdvany iikol bezpecnostnibo sborn, ktery miige byt ndlegité
spinén _jen prislusnikem s pogadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smeény. Shodné kritérium
lze pouzit i na hodnoceni nafizeni pfescasu z davodu zastupu u piislusnika, ktery cerpa sluzebni
volno. Jde-li o davod cerpani sluzebniho volna nepfedvidatelny a nahly, lze hovofit o naplnéni
dulezitého zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude
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v piipadé diivodu, o kterém se pfislusny sluzebni funkcionaf dozvédél s dostate¢nym piedstihem
(napf. v pfipadé narokovani sluzebniho volna pro vlastni svatbu s dostate¢nym pfedstihem
pfed samotnou svatbou).

[51]  Jelikoz pro posouzeni zdkonnosti nafizeni pfescasu jinému pfislusnikovi, ktery ma
zastoupit pifslusnika cerpajictho sluzebni volno, je rozhodné, zda sluzebni volno bylo cerpano
z pfedvidatelného nebo nepfedvidatelného divodu, je tfeba davod cerpani sluzebniho volna
postihnout. To se vnyn¢jsi véci nestalo. Uvadény davod je jen vypomoc za piislusnika
cerpajictho sluzebni volno. Jde tak o nedostate¢né vymezeny duvod. Byt méstsky soud své avahy
ve vztahu ke dni 28.2.2009 nevymezil tak podrobné jako Nejvyssi spravni soud, zminil
se v napadeném rozsudku o vagnosti vymezeni divodu, s ¢imz Ize v obecnosti souhlasit.

[52]  Nejvyssi spravni soud k otazce nalezeni rovnovahy mezi naroky na oduavodnéni
a dokladovym podlozenim duvodu pro nafizeni sluzby pfescas a administrativni zatézi spojené
s takovym dokladovanim a oddvodnovanim (srov. v bod¢ [48] shora citované hodnoceni
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 11/2013) poznamenava nasledujici. Kratka
zminka o davodu cerpani sluzebnfho volna u piislusnika, pro jehoz zastup je jinému pfislusniku
nafizovana sluzba pfescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nepfedstavuje
vyznamnéjsi administrativni zatéz. Jde pfitom o velmi podstatnou informaci pfi pfezkumu
opravnénosti davodu pro nafizen{ sluzby pfescas.

IV, e) Ndmitka k obsabu odrivodnéni spravniho rozhodnuti

[53]  Méstsky soud na stran¢ 10 svého rozsudku uvedl, Zze ze zadnych podklada ve spise
nevyplyva, proc byla sluzba pfescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce nafizovana
v letech 2009 az 2011 jen od ledna do bfezna a v roce 2008 od ledna do dubna. Stézovatel s timto
hodnocenim méstského soudu nesouhlasi 2 ma za to, ze neni tfeba oduvodiiovat skutec¢nosti,
které se nestaly, tj. odivodnovat, proc¢ tato sluzba pfescas nebyla nafizena od dubna, resp. kvétna
do prosince.

[54]  Nejvyssi spravni soud vprvni fadé poznamenava, ze stézovatel se vymezuje
proti okrajové poznamce méstského soudu, ktera sama o sobé o zakonnosti ¢i nezakonnosti
rozhodnuti o odvolani ma zcela nepatrnou sdélnou hodnotu. Jelikoz vsak i proti této poznamce
st¢zovatel uplatnil namitku, 1ze uvést, Ze na zaklad¢ spravniho spisu lze vyvodit, Ze sluzba pfescas
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebyla Zalobci nafizena od dubna, resp. kvétna
do prosince, protoze jiz v bfeznu (u let 2009 az 2011) a v dubnu (u roku 2008) Zalobce dosahl
limitu 150 pfescasovych hodin v kalendainim roce (k tomu srov. cisla listu 28, 30, 32, 33 a 35
spravniho spisu). Nad tento limit lze sluzbu pfescas nafizovat za splnéni dodate¢nych podminek,
jak vyplyva z § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Stézovateli je tfeba dat za pravdu,
ze nebylo tfeba v rozhodnuti o odvolani uvést, proc sluzba pfescas nebyla dle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru nafizena od dubna, resp. kvétna do prosince, jelikoz neni tfeba
odiivodniovat to, pro¢ k urc¢itému postupu nedoslo. Nafizeni sluzby pfescas nad limit 150 hodin
v kalendafnim roce se spor netykal, jelikoz tuto sluzbu dostal dle svého vyjadfeni zalobce
proplacenu.

V. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady fizeni
[55]  Nejvyssi spravni soud shledal ¢ast kasacnich namitek davodnymi [¢asti IV. a) a IV. ¢),

body [45] az [48] a cast IV. e) tohoto rozsudku|, kasacni stiznost je tedy divodna, coz vedlo
ke zruseni napadeného rozsudku dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s.
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[56] Ke zruseni napadeného rozsudku bylo pfikroc¢eno, i pfestoze je jiz nyni zfejmé,
ze méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti i v dal§im fizeni o zalob¢ zrusi. Nejvyssi spravni
soud totiz pfisveédcil ¢asti zrusovacich davoda uvedenych méstskym soudem (viz body [42]
az [44] shora k nezakonnosti nafizeni sluzby pfescas zalobci odivodnénému nutnosti zastoupit
jiného pfislusnika na dovolené a piislusnika, kterému bylo udéleno nahradni volno, a body [49]
az [52] shora k nezakonnosti nafizeni sluzby pfescas zalobci odivodnénému nutnosti zastoupit
piislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno).

[57] 'V nyn¢jsi véci nebylo mozno hodnoceni méstského soudu v napadeném rozsudku
pouze korigovat bez zruseni tohoto rozsudku, jak to obecné pfipousti judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v piipadé¢, ze duvody, na kterych stoji napadeny rozsudek, obstoji v podstatné
mife (bod 71. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejenze vzhledem k poctu davodnych
kasacnich namitek [i s odhlédnutim od ¢asti IV. e) tohoto rozsudku, kde se divodna namitka
vztahovala k okrajové poznamce| nelze hovofit o tom, ze by davody, na kterych stoji rozsudek
méstského soudu, obstaly v podstatné mife, ale méstsky soud se bude v dalsim fizeni vyjadfovat
k hodnoceni podkladu ve spise, k nimz své hodnoceni dosud neuvedl, ackoli tak ucinit me¢l (body
[47] a [48] shora).

[58]  V dal$im fizeni, kam se véc vraci, je méstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Podstatu
tohoto zavazného pravnfho nazoru lze shrnout nasledovneé:

e Vnynéjsi véci neslo o vadu, kdyz byly v rozhodnuti o odvolani uvedeny jen dny, kdy
zalobce vykonaval sluzbu pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce, aniz
by zde byla specifikovana doba fadné sluzby a doba sluzby pfescas nad limit 150 hodin
v kalendafnim roce. Domnénka v zalobé (na strané 10 ve druhém odstavci), ze zalobci
byla bézna sluzba vykazovana jako sluzba pfescas a opacné, pfedstavuje neurcité tvrzeni,
které nelze pro neurcitost soudem projednat. Viz ¢ast 1IV. a) tohoto rozsudku
pro podrobnéjsi duvody.

e Nafizen{ sluzby pfescas vednech 11.1.2009, 13.1.2009, 28.1.2009, 29.1.2009,
2.2.2009 az 5. 2. 2009, 27. 2. 2009, 28. 2. 2009 a 22. 3. 2009 bylo odivodnéno v souladu
s§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezbytnosti zajistit bezpecnost ceského
pfedsednictvi v Rad¢ Evropské unie. Podklady pro tento davod nafizeni sluzby pfescas
obsazené ve spravnim spise jsou ve vztahu k Zalobnim namitkam dostatecné. Viz cast
IV. ¢) tohoto rozsudku pro podrobnéjsi davody.

e Vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou duvody nafizeni sluzby
pfescas zalobci ve dnech 19.1.2009, 8.2.2009, 9.3.2010 a a 5.2.2011 vychazejici
z nutnosti zastoupit jiného piislusnika, ktery cerpal dovolenou. Viz bod [42] shora
pro podrobnéjsi davody.

e Vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nejsou duvody nafizeni sluzby
pfescas zalobci ve dnech 28.1.2010, 12.2.2010, 2. 3.2011 a 27.3. 2011 vychazejici
z nutnosti zastoupit jiného pfislusnika, kterému bylo udéleno nahradni volno. Viz bod
[43] shora pro podrobnéjsi davody.

e DMeéstsky soud je povinen vyhodnotit podklady ve spise, které se tykaji odivodnéni
nafizeni sluzby pfescas zalobci ve dnech 8. 1. 2010, 13. 1. 2010 a 18. 1. 2010, vychazejici
z nutnosti zastoupit jiného pfislusnika na pracovni neschopnosti. Jde o knihu sluzeb
na cislech listu 259 az 264 spravniho spisu a plan sluzeb na ¢isle listu 238 spravniho spisu.
Pokud méstsky soud po vyhodnoceni podklada ve spraivnim spise vyhodnoti,
ze duvodem pro nafizeni sluzby pfescas zalobci ve dnech 8.1.2010, 13.1.2010
a 18. 1. 2010 byla pracovni neschopnost pfislusnika s ¢islem 236170, vyporada zalobni
namitku (na stran¢ 12 zaloby), Ze ze spravnfho spisu neni mozno urcit, zda slo
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o neocekavanou pracovni neschopnost, nebo pracovni neschopnost, ktera byla
bezpecnostnimu sboru znama. Viz body [45] az [48] shora pro podrobnéjsi davody
a podrobnéjsi vymezeni zavazného pravniho nazoru.

e Vrozhodnuti o odvolani a ve spravnim spisu je nedostatecné rozveden duavod
pro nafizeni sluzby pfescas zalobci pro den 28.2.2009 tykajici se nutnosti zastoupit
jiného pfislusnika, jemuz bylo udéleno sluzebni volno. Neni totiz zfejmé, zda toto
sluzebni volno bylo cerpano z pfedvidatelného nebo nepfedvidatelného davodu.
Viz body [49] az [52] shora pro podrobnéjsi odavodnéni.

e Vrozhodnuti o odvolani nemusel stézovatel uvést, proc¢ sluzba pfescas nebyla dle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nafizena od dubna do prosince v letech 2009 az 2011
¢i od kvétna do prosince v roce 2008, jelikoz neni tfeba odtvodnovat to, pro¢ k uréitému
postupu nedoslo. Viz ¢ast IV. e) tohoto rozsudku pro podrobnéjsi odavodnéni.

[59] O nahradé naklada fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





