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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. P., zast. Mgr. Ing.
Janem Prochiazkou, LL.M., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.10. 2016, ¢&. CPR-15449-5/CJ-2016-930310-C235, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2016, ¢j. 2 A 87/2016-18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 3.5.2016, &. KRPA-275752/CJ-2016-000022, ulozila Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®), zalobci spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodti 129 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, 3 roky; dle spravntho organu prvniho stupné se zalobce
pfi policejni kontrole prokdzal padélanym dokladem totoznosti, pfi¢em? na tzemi Ceské republiky
opakované pobyval bez platného viza ¢i opravnéni (spravni vyhosténi mu jiz bylo uloZzeno v letech
2003 a 2004). Odvolani zalobce zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

2] Méstsky soud se s nazorem zalované ztotoznil a zalobu proti jejimu rozhodnuti rozsudkem
napadenym kasacni stiznosti zamitl.
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II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku, resp. jejim doplnént,
namitl, ze se dlouhodobé zdrzuje v Litvé, kde ma zazemi, vydéle¢né aktivity i soukromy Zzivot.
Tyto vazby mely byt dle stézovatele hodnoceny v souvislosti s pfiméfenosti dopadt spravntho
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’ timto rozhodnutim mu byl zakazan vstup
na tzemi clenskych statd Evropské unie véetné Litvy. Zalovana i méstsky soud se dle stézovatele
uvedenou otazkou nezabyvaly. Skutecnost, Zze se sté¢zovatel policii prokazal padélanym dokladem,
nemuze mit na pfiméfenost dopadu spravniho vyhosténi na jeho rodinny a soukromy zivot vliv.

(4] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedla, Zze kasacni stiznosti muze byt napadan
jen zpusob rozhodovani méstského soudu, ktery nehodla komentovat, a v ramci svého vyjadfeni zcela
odkazala na shromazdény spisovy material.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, napada
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.).
Duvodnost kasacn{ stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3
a4 s. f.s.); neshledal pfitom, Zze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejici trpélo
vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, jejiz divodnost by sama o sobé¢ postacovala k jeho zruseni; této namitce nepfisvédcil. Nejvyssi
spravni soud 1is pifihlédnutim ke své dfivejsi judikatufe konstatuje, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil
opro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil
(stov. naptf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych pozadavki vsak Nejvyssi spravai soud v napadeném
rozhodnuti méstského soudu neshledal. Méstsky soud naopak pfehledné popsal rozhodny skutkovy
stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal. Totéz Nejvyssi spravni soud
konstatuje i ve vztahu k napadenym spravnim rozhodnutim.

[9] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu i rozhodnuti spravnich
organud v tom, ze se ve vztahu k dopadim spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota
dostatecné nezabyvaly jeho udajnymi vazbami v Litvé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi,
ze stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uvedl ve vztahu k témto
,»vazbam® pouze tolik, Ze si praci v Litvé zajist'uje financéni prostiedky a Ze mu zde jeho znamy sehnal
(falesné) litevské doklady. O jaké vazby se mélo jednat, stézovatel dale nekonkretizoval (viz protokol
ze dne 7. 4. 2016). TaktéZz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, resp. jeho
doplnéni uvedl stézovatel v této souvislosti pouze, ze ma v Litve ,,zdzemi, vjdélecné aktivity, a to vietné
soukromého Zivota, ktery jako takovy nexbytné vinikd v ramei dlonhodobého pobytn na daném dizemi, pricemz
jde o vazby takové povahy, ,.5e vylucuji ulogeni spravnibo vyhosténi, resp. gdkazu pobytu v clenskych statech
Evropské unie a mély by byt zoblednény.” Nic konkrétnéjsiho v této souvislosti neuvedl. Naprosto shodnou
argumentaci sté¢zovatel uplatnil téz v zalobé proti rozhodnuti Zzalované. Nutno pfitom podotknout,
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ze v dobé podani odvolani (jakoz i nasledné Zaloby) byl stézovatel jiz zastoupen v zahlavi uvedenym
advokatem a strohost takto jim uplatnénych tvrzeni proto nelze pficitat stézovatelové neznalosti
ceského pravniho fadu.

[10] Kasacni stiznosti lze sice pfisvédcit potud, Ze existence legalniho pobytu neni nutnou
podminkou pro vytvofeni soukromych a rodinnych vazeb, avsak to nic neméni na skutecnosti,
ze stézovatel existenci jakychkoliv konkrétnich vazeb na tzemi Litvy ve spravnim ani soudnim fizeni
netvrdil. Proto spravni organy ani méstsky soud nemély ve vztahu k ddajnym stézovatelovym vazbam
v Litvé fakticky co posuzovat.

[11]  Neduvodna je téZz namitka, dle niZ nemize mit na posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota vliv skutecnost, ze se stézovatel pii
policejni kontrole prokazal falesnym dokladem totoznosti. Zavaznost nebo druh protipravnfho jednani
cizince jsou totiz jednim z klicovych faktoru, jez je dle demonstrativniho vyctu obsazeného v § 174a
zakona o pobytu cizinct tfeba pfi posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnut{ vzit v potaz.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[13] O akcesorickém navrhu sté¢Zzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo
tieba zvlast’ rozhodovat, nebot’ bezodkladnym rozhodnutim o kasaéni stiZnosti samotné se stal tento
navrh pozadavkem obsoletnim.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch, nema dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji ndhrada nakladu fizeni pfiznana nebyla.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. dubna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





