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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné¢ Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Ing. J. J., spravce pozustalosti po zemfelém Ing. J. J., zastoupeny Mgr.
Michalem Korandou, advokatem, se sidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti Zzalovanému: Finanéni
ufad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, tykajici se zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 2016, ¢. . 31 Af 42/2015 — 55,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany zahajil dne 25. ¢ervna 2013 dafiovou kontrolu Ing. J. J. na dani z pijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011. V ramci danového fizeni bylo dne 27. bfezna 2015
zalobci jakozto spravci pozustalosti po Ing. J. J., ktery v roce 2014 zemfel, doruceno oznameni ze
dne 24. bfezna 2015, v némz ho Zalovany informoval, Ze pfedvolal ke svédecké vypovedi dva
svédky, z nichz jednoho navrhl zalobce, aniz by uvedl jejich jména. Nasledné podal Zalobce
stiznost proti postupu zalovaného, nebot’ zalovany v uvedeném oznameni neoznacil svédky a
nespecifikoval véc, ve které budou svédci vypovidat, ¢imz porusil ustanoveni § 96 odst. 6 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a oslabil pravo zalobce byt pfitomen
vyslechu svédku a klast jim otazky. Dne 3. dubna 2015 dorucil zalovany zalobci sdéleni, ze jeho
stiznost shledal ¢aste¢né duvodnou ve vztahu k predmétu jednani a jménu svédka, kterého navrhl
zalobce. Jako opatfeni k napravé zaslal t¢hoz dne zalovany zalobci dal$i oznameni o pfedvolani
svédka ke svédecké vypovéedi, v némz byly vymezeny skutecnosti, k jejichz ovéfeni maji svédecké



6 Afs 27/2017

vypovedi slouzit, a uvedeno jméno svédka, jehoz vyslech Zzalobce navrhoval. Zalovany v
oznameni také uvedl, ze jméno druhého svédka zalobci nemize sdélit, nebot’ jde o klicovy
dukazni prostfedek a hrozi nebezpeci, ze by doslo ke zmafteni tcelu vypovédi.

[2] Dne 7. dubna 2015 pozadal Zzalobce o zménu terminu vyslechu svédku se zduvodnénim,
ze v oznameni absentuje jméno svédka, v dusledku ¢ehoz hrozi nezakonnost
a tedy i nepouzitelnost vjpovédi jako dikaznich prostfedki. Zalobce zaroven podal zadost
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, na jejimz zakladé vyhodnotilo Odvolaci finanéni
feditelstvi zpusob vyfizen{ stiznosti zalobce jako fadny.

[3] Zalovany zaslal Zalobci dne 24. ervna 2015 dal$i ozndmeni o pfedvolani svédka
ke svédecké vypovédi na den 15. cervence 2015, které opét obsahovalo vymezeni okolnosti,
k nimz se svédecka vypovéd ma vztahovat. Jméno sveédka vsak zalovany zalobci s poukazem
na nebezpeci zmafeni ucelu vypovédi znovu nesdélil. Dne 10. cervence 2015 podal zalobce
stiznost podle § 261 danového fadu, jiz se domahal ,provedeni zmény v organizaci predmeétné svédecké
Vipovédi tak, aby dariovému subjektn bylo v dostatecnim predstibu sdéleno oznacent svédka®. Zalovany Zalobce
dne 14. ¢ervence 2015 vyrozumél o vyfizeni jeho stiznosti, kterou neshledal davodnou.

(4] Zalobce podal néasledné ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen , krajsky soud*)
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v absenci oznaceni
svedka v oznameni o provadéni svédecké vypovedi. Krajsky soud Zalobu v zihlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. V prvé fadé krajsky soud konstatoval, Zze ve vztahu k ozniameni ze dne
24. brezna 2015 je zaloba podana opozdéné. Pfi pfezkumu tvrzené nezakonnosti oznameni
ze dne 24. cervna 2015 dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany zalobce podrobné informoval
o pfedmétu vyslechu a Ze tyto informace byly pro Zalobce dostatecnym podkladem pro piipravu
na pfipadnou ucast pfi vyslechu. Tim, Ze zalobce nebyl informovin o osobé svédka,
nebyl na svjch pravech zkricen. Zalovany Zalobci ozfejmil i to, pro¢ nemize byt v daném
piipad¢ svédek identifikovan, ¢imz naplnil podminky stanovené § 96 odst. 6 danového fadu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. Namital zejména, ze zalovany mél v oznameni uvést pfezkoumatelnou spravni uvahu,
proc¢ hrozi nebezpedi, ze bude zmafen tcel svédecké vypovedi, coz viak neucinil. Zavér krajského
soudu, ze zalovany stézovateli sdélil, pro¢ nebyl svédek identifikovan, povazuje stézovatel
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatel obecné souhlasi s krajskym soudem,
ze daflovy fad nechava na uvaze zalovaného, zda bude danovy subjekt o identit¢ svédka
informovat, tedy zda shledd nebezpec¢i zmafeni ucelu svédecké vypovédi; zalovany
v$ak v pfedmétnych oznamenich zadné zavazné duvody neuvedl.

[6] Stézovatel dale nabidl velice obsahlou argumentaci tykajici se smyslu a ucelu § 95
odst. 5 a 6 danového fadu, kterou krajsky soud dle jeho nazoru nevyporfadal. Vyjimka z pravidla,
ze danovy subjekt ma pravo byt seznamen s identitou svédka v oznameni o konani svédecké
vypovedi, musi byt vykladana restriktivné. V pfipadé stézovatele neexistoval skutkovy stav,
ktery by naplnil pfedpoklad nebezpeci zmateni ucelu svédecké vypovédi, a proto mél zalovany
st¢zovatele se jménem svédka pfedem seznamit. S odkazem na pfedpoklad rozumného
zakonodarce stézovatel vyzdvihl vyznam obecné povinnosti spraveu dané informovat danové
subjekty o identit¢ svédku, ktefi budou vyslychani. Zakonodarce bezesporu nezamyslel takovou
situaci, kdy by se zalovany mohl této povinnosti zbavit pouhym obecnym tvrzenim o moznosti
zmafen{ ucelu vypovédi, aniz by je podpofil dalsimi argumenty a dikazy. Sté¢zovatel zminil rovnéz
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zasadu zakazu zneuziti prav, ktera dle jeho nazoru zavazuje i spravni organy. Vyslech svédka
je zpravidla neopakovatelny tkon a hrozbu nezakonnosti jeho prab¢hu nelze odbyt (jak to ucinil
zalovany) odkazem na moznost nasledné se domahat ochrany proti konecnému rozhodnuti
ve vécl. Stézovatel odkazal na doktrinalni zavéry, z nichz vyplyva, ze odepfeni identifikace svédka
pfedstavuje zcela mimofadnou situaci a prakticky by nemélo pfichiazet v dvahu. K tomu
st¢zovatel zopakoval, ze Zalovany musi prokazat pravdivost tvrzeni, Zze by oznacenim svédka
doslo ke zmafeni ucelu vypoveédi. Vyjimku z pravidla, ze danovy subjekt musi byt informovan
o jménech svédkua, je tfeba pomcéfovat optikou ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu,
dle n¢hoz je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani. Za irelevantni polemiku
s umyslem zakonodarce oznacil sté¢zovatel tvrzeni Zalovaného, ze jméno svédka pro né¢j nebylo
tak zasadni, paklize byl podrobné seznamen s pfedmétem vypovédi. V zavéru kasacni stiznosti
stézovatel upozornil na to, Ze je pouze spravcem pozustalosti po zemfelém danovém subjektu,
jehoz podnikani se nijak neucastnil. Tim absurdnéjsi se jevi uvaha zalovaného, ze by se mohl
snazit ovliviiovat svédky.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé
a na pfedlozeny spisovy material, nebot’ sté¢zovatel neuvedl Zadné nové skutecnosti.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS$im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera by sama o sobé¢ postacovala k jeho zruseni a navic by vyloucila jeho dalsi
(vécny) pfezkum (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. cervna 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Neptfezkoumatelny pro nedostatek divodi neni rozsudek vykazujici
diléi nedostatky oduvodnéni, ale pouze takovy, ktery trpi nedostatkem skutkovych davodu.
WS Rutkovymi divody, pro jejichg nedostatek je mono rozhodnuti sondu rusit pro neprezkoumatelnost, budon
takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdreji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci
diivody o skutetnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni e,
da vibec néjaké dikazgy v 1izeni byly provedeny” [rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (¢. 133/2004 Sb. NSS)]. Povinnost souda fadné
sva rozhodnuti odavodnovat vsak ,,melze chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovdno. INa drubou stranu, jestlige jsou v projedndvané véci vneseny zdvainé pravni argumenty,
Je tieba, aby se s nimi soud vyporidal® [nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (N 225/51 SbNU 807)]. Obdobné¢ v ndlezu ze dne 12. tGnora 2009,
sp. zn. IT1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247) Ustavni soud konstatoval, Ze porusenim priva
na spravedlivy proces neni, ,jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wceleny argumentacni systénm,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd.*

[10]  Krajskému soudu nelze vytknout, Ze by opomnél reagovat na ncktery z zalobnich bodu
pfedestfenych stéZzovatelem. Podstatou zaloby (a ostatné 1 kasacni stiznosti) bylo,
zda byly v pfipadé sté¢zovatele splnény podminky pro nesdéleni jména ptredvolavaného svédka,
s ¢imz se krajsky soud (i kdyz strucné) vyporadal. Otazkou proto zustava jen to, zda mél krajsky
soud reagovat na podrobnéjsi pravni argumentaci sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. K zamitnuti Zaloby doslo proto, ze stézovatel byl podrobné
informovan o okolnostech, k nimz se ma planovany vyslech svédka vztahovat, a zaroven
mu bylo sdéleno, pro¢ nemuze byt svédek v oznameni identifikovan — stézovatel tedy dle nazoru
krajského soudu nemohl byt zkracen na svych pravech. Za této situace se jevi jako nadbytecné
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pozadovat po krajském soudu, aby se podrobné vypofadaval s argumenty stézovatele,
které se tykaly smyslu a ucelu piislusnych ustanoveni danového fadu a pohybovaly se spise
v obecné roving, bez vazby na tvrzeni o zasahu do prav stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu neni.

[12]  Duvodnost zaloby, jiz se stézovatel domaha urceni, ze zasah, kterého se proti nému
spravni organ dopustil, byl nezakonny, by mohla byt shledana jen tehdy, bylo-li by kumulativné
splnéno pét podminek. ,,Zalobee musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
negdkonnym (3. podminka) dsabenm, pokynem nebo donucenim (,3dsabem" spravniho organu v Sirsim smyslu)
spravniho organm, které nejsou rohodnutin (4. podminka), a byl zaméren primo proti némn nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému primo asageno (5. podminka) [...] Neni-li byt’ jen jeding 3 uvedenych podmineke splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a ndsl. 5. 1. s. poskytnout* [rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. bfezna 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (¢. 603/2005 Sb. NSS)]. Vzhledem k obsahu kasac¢ni
stiznosti a argumentacni linii, kterou zaujal krajsky soud, je v projednavané véci podstatné
pfedevsim to, zda byl stézovatel zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, a pokud ano,
zda byl zasah Zalovaného do prav stézovatele v rozporu se zakonem.

[13]  Stézovatel otazce zkraceni svych prav nevénoval v zalobé ani v kasacn{ stiznosti piilisnou
pozornost, je vak zfejmé, ze v postupu zalovaného spatfuje poruseni svého prava znat predem
jméno svédka, jehoz vyslech chtél Zzalovany v danovém fizeni provést (§ 96 odst. 6 danového
fadu), a v navaznosti také svého prava ucastnit se vyslechu tohoto svédka a klast mu otazky
(odst. 5 citovaného ustanoveni). V tomto sméru je vSak tfeba pfipomenout, ze ,,» pripadé
subjektivnibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totig treba vidy zkoumat, jak poruseni procesnich
predpisii kritilo jednotlivee na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni priva a konat procesni sikony,
Jeg by byly zpiisobilé privodit pro jednotlivee priznivéisi roghodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje
samoticelné, mybri jeho cilem je dosageni vzmiku, mény (& dniku bmotnych prav a povinnosti fyzickych
i pravnickych osob. Tato skutetnost se musi nutné odrdazget také v roviné dakladnich prav a svobod, v daném
Dripadé ve sfére vymezeni rogsabu priva na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich procesnich
pravidel by moblo byt zdsabem do subjektivniho prava na spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivee omezilo
v nékterém konkrétnim subjektivnin procesnim prdvu, napiiklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem
zamysleny procesni dikon, cmg by byl v disledfn znevyhodnén oproti jinémmu iilastnikovi 1izeni G krdcen
na svyjch hmotnych pravech [usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 1. US 148/02
(U 19/31, SbNU 327)]. V kontextu projednavaného piipadu to znamend, ze zkricenim prav
stezovatele ve smyslu § 82 s. f. s. by byla takova situace, kdy by mu byla v duasledku nesdéleni
jména svédka znemoznéna efektivni pifprava na vyslech tohoto svédka a nasledné by nemohl
plné uplatnit své pravo klast svédku pfi vyslechu otazky.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovému zkraceni na pravech stézovatele
nedoslo. V prvé fadé je nutno vyzdvihnout, ze zalovany v oznameni o pfedvolani svédka
ke svédecké vypoveédi ze dne 24. cervna 2015 pomérné¢ podrobné vymezil okolnosti,
k jejichz provéfeni ma svédecka vypovéd slouzit (specifikace projektu a vycet dotéenych faktur).
Stézovatel byl navic nékolik mésict pred dorucenim oznameni o provadéni svédecké vypovédi
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, z nichz si mohl ucinit ucelenou pfedstavu o tom,
jaké skutecnosti povazuje zalovany za potfebné prokazat. M¢l tedy v souhrnu dostatecné
informace o sméru, jimz se vyslech bude ubirat, a mohl se na néj pfipravit. Stézovatel navic
se zavérem krajského soudu, Ze nebyl na svych pravech zkracen, v kasaéni stiznosti nijak
nepolemizoval. Pfesnéji feceno, samotna kasacni stiznost jiz tvrzeni o zkraceni prav stézovatele
neobsahuje a 1 v zalobé byla tato ¢ast argumentace velice stru¢na. Jak jiz bylo feceno, podani
st¢zovatele byla formulovana spiSe v obecné, akademické roviné. Institut zaloby na ochranu
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pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. vSak slouz primarné
k ochran¢ vefejnych subjektivnich prav osob dotcenych cinnosti spravnich organa (§ 2 s. f. s.),
nepfedstavuje platformu pro diskuzi o smyslu a tcelu konkrétni pravn{ upravy, pokud jejim cilem
neni pravé poskytnuti ochrany proti nezakonné cinnosti vefejné spravy. Stézovatel ani netvrdil,
ze by byl schopen se na planovany vyslech pfipravit 1épe, bylo-li by mu jméno svédka pfedem
znamo. Pravé naopak, saim v kasacni stiznosti uvadi, ze on sam jako pouhy spravce pozustalosti
danového subjektu (svého otce) se jeho podnikani nijak neucastnil a ma o ném pouze velmi
obecné povédomi. To jen podporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze nesdélenim jména
svedka k redlnému zdsahu do prav sté¢zovatele v daném piipadé nedoslo.

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyla splnéna jedna z nutnych podminek davodnosti
zasahové zaloby, totiz zkraceni stézovatele na jeho pravech. Proto jiz neni tfeba zabyvat se
zakonnosti postupu zalovaného, nebot’ na spravnosti vyroku rozsudku krajského soudu
by posouzeni této otazky nemohlo nic zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.
[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladua fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. tinora 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





