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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Sev.en EC, a.s.,
se sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice, zast. JUDr. Petrem Zakouckym, advokatem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizen{ o kasac¢nich stiznostech Zalobce proti rozsudkim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 30.11.2016, ¢. j. 52 Af 46/2016 —45
ac.j. 52 Af47/2016 — 43,

takto:

I Kasa¢ni stiznosti zalobce vedené u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp. zn.
5Afs 27/2017 a 5 Afs 28/2017 se spojuji ke spoleénému fizeni, které je nadale
vedeno pod sp. zn. 5 Afs 27/2017.

II1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 46/2016 — 45, se zruSuje.

I11. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
30.11. 2016, ¢.j. 52 Af 47/2016 — 43, se zruSuje.

IV. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.5.2016, ¢ j. 24128/16/5100-31461-701830,
a ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 23482/16/5100-414543-711335, se zru§uji a véd
se mu vraci kdalsimu fizeni.

V. Zalovanj je povinen uhraditkrukim pravniho zastupce 7alobce JUDr. Petra
Zakouckého, LLL.M. naklady soudniho fizeni ve vysi 40 684 K¢, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢nimi stiznostmi se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznacenych
rozsudkd krajského soudu, kterym byla zamitnuta 1) zaloba proti rozhodnutim zalovaného
ve véci nepfiznanf uroku z neopravnéného jednani spravce dané v souvislosti se vznikem
pfeplatku na dani darovaci, a 2) Zzaloba, kterou stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného
o namitce proti postupu spravce dané.
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[2] Stézovatel byl vletech 2011 a 2012 poplatnikem dan¢ darovaci z piidélenych
emisnich povolenck dle § 7 a § 14a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Darovaci dan byla vyméfena
platebnimi vyméry ze dne 27.5.2011, ¢ j. 42481/11/250960605683, a ze dne 12.9.2012
¢.j. 55645/12/250960605683, postupem dle § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale
»danovy fad“) vysi 298 722 366 K¢, resp. 172 304 990 K¢; dan v plné vysi stézovatel uhradil.

[3] Dne 20. 3. 2014 stézovatel podal dodatecna danova pfiznani, v nichz uvedl celkovou
hodnotu bezuplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plyna v roce 2011, resp. 2012
ve vysi O a specifikoval divody pro podani dodatecného danového piiznani. Spravce
dané platebnimi vymeéry ze dne 21.8.2014, ¢ . 1267663/14/2801-24400-601977,
a ¢.j. 1267680/14/2801-24400-601977, domefil rozdil oproti posledni znimé dani v obou
piipadech ve vysi 0 K¢; jinymi slovy, duvody pro snizeni dané pfedestfené stézovatelem
neakceptoval, resp. se jimi blize nezabyval a sd¢lil, Ze nadale trva na svém stanovisku, a ponechal
dan v puvodni vysi stézovatelem uvedené. Nelze pominout, ze v dob¢, kdy stézovatel dodatecna
danova pfiznani podal a spravce dané vedl doméfovaci fizeni, jiz probihalo fizeni o pfedbézné
otazce pfed Soudnim dvorem EU, kterou Nejvyssi spravni soud v totozné véci (soulad
vnitrostatni upravy dané darovaci v pfipadé prodeje emisnich povolenek s evropskym pravem)
pfedlozil. Tato skute¢nost musela byt danové spravé znama, nebot’ pfedkladajici usneseni jakoz
1 polozenou otazku a podrobny popis Soudnimu dvoru EU predkladané véci skutkove i pravné
zcela totozné s veéci stézovatele a davody predlozeni méla k dispozici ve véci vedené pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 1 Afs 6/2013, ve véci SKO-ENERGO, v niz byla rovné Zalovanou stranou.

[4] Rozhodnutimi zalovaného ze dne 26.10.2015, ¢ j. 36509/15/5100-31461-701836,
a ¢.j.36511/15/5100-31461-701836, byly dodatecné platebni vyméry v odvolacim fizeni
zménény a sté¢zovateli bylo v jeho odvolacich namitkach vyhovéno; vznikl mu pfeplatek ve vysi
351 034 110 Ke.

[5] Dne 6. 11. 2015 obdrzel spravee dané podani zalobce ze dne 5. 11. 2015 oznacené jako
SSUpoornéni obledné povinnosti vritit preplatek na dani darovaci véetné iiroks . Toto podani spravce dané
bez dalétho posoudil jako Zidost o vraceni pieplatku. Zadosti o vriceni preplatku ve vysi
351 034 110 K¢ spravce dané vyhovél a vydal rozhodnuti dle § 155 danového fadu; prfeplatek
byl vricen na ucet stézovatele dne 13.11.2015; o droku spravce dané¢ nerozhodoval, resp.
v odivodnéni rozhodnuti o pfeplatku pouze uvedl, Ze urok z neopravnéného jednani spravce
dané¢ nemuze byt stézovateli poukazan, nebot’ spravce dané se nenachazi v rezimu § 254
danového fadu. Soucasné spravce dané sdélil, pro¢ postupoval pfi vraceni preplatku dle § 155,
a nikoli dle § 254 danového fadu.

[6] Proti tomuto rozhodnuti o pfeplatku podal stézovatel dne 26.11.2015 odvolani,
v némz namital nezakonnost vydanych platebnich vyméra a dodate¢nych platebnich vyméra
pro rozpor s pravem EU; spravce dané mél podle né¢j pii vraceni preplatku proto postupovat
dle § 254 odst. 4 danového fadu a vratit pfeplatek bez zadosti do 15 dnt a soucasné¢ mél
stézovateli pfiznat arok dle odst. 1 cit. ustanoveni; podle § 155 odst. 3 dafiového fadu postupoval
spravce dané proto nezakonné, resp. svévolné podani stézovatele piekvalifikoval. Soucasné
v odvolani sté¢zovatel namital nespravnost zaveru spravee dané, ktery konstatoval, ze na pfeplatek
nelze aplikovat § 254 danového fadu, nebot’ dan darovaci nebyla stézovatelem uhrazena
na zakladé dodatecnych platebnich vyméra, ale pouze na zakladé konkludentné vydanych
platebnich vyméra; jinymi slovy dodatecné platebni vyméry nejsou rozhodnutim o stanoveni
dan¢ ve smyslu § 254 danového fadu. Namital, ze dodatecné platebni vyméry tvoii s puvodnimi
platebnimi vymeéry jeden celek vydany v ramci prvoinstancniho fizeni, kterym je stanovena jedina
danova povinnost za jedno zdanovaci obdobf; s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu sp. zn. 2 Afs 80/2004 konstatoval, ze pod pojmem vyméfeni dané je zahrnuto i doméfeni
dané.

[7] Zalovany odvolani stéZovatele rozhodnutim ze dne 27.5.2016, ¢& j. 24128/16/5100-
31461-701836, zamitl, nebot’ dle jeho nazoru nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro
postup dle § 254 odst. 1 daflového fadu (pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané),
nebot’ dan nebyla uhrazena na zaklad¢ rozhodnuti nebo v souvislosti s témito rozhodnutimi,
ktera by byla v odvolacim fizeni zménéna, nybrz na zakladé platebnich vyméra, proti kterym
odvolani podano nebylo (a ani byt podino nemohlo, nebot’ platebni vyméry byly vydany
postupem dle § 140 danového fadu). Proto dle zalovaného spravce dané spravné posoudil podani
ze dne 5. 11. 2015 oznacené jako ,,upozornéni obledné povinnosti vratit preplatek na dani darovaci vietné
tiroksi’ jako zadost o vracen{ pfeplatku na dani darovaci dle § 155 danového radu; preplatek byl
vracen ve lhuate dle § 155 odst. 3 danového fadu, tj. do 30 dnt od podani zadosti.

[8] Dne 9. 12. 2015 stézovatel podal paralelné proti postupu spravce dané¢ (ktery fakticky
spocival ve vydani vyse uvedeného rozhodnuti o pfeplatku) rovnéz namitky, které se obsahoveé
shodovaly sjeho argumenty, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti o pfeplatku; namitl
nezakonnost platebnich vyméra a dodateénych platebnich vymért, nespravny postup spravce
dané dle § 155 danového fadu; uvedl, ze platebni vyméry tvofi jeden celek, v némz je stanovena
jedina daniova povinnost za jedno zdanovaci obdobi; namital, Ze spravce dané postupoval
chybné, pokud nevratil pfeplatek ve lhaté do 15 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o odvolani
bez zadosti a nepfedepsal urok z neopravnéného jednani spravce dané. Navrhl, aby spravce dané
pfedepsal urok z pfeplatku v disledku nezakonného ufedniho postupu (v podobé nepfedepsani
uroku dle § 254 odst. 3 daniového fadu) ve vysi 194 890 470 K¢, dale pozadoval, aby spravce dané
ve vztahu k preplatku konstatoval, ze pfeplatek byl vracen a urok pfipsan dle § 254 odst. 3 a 4
danového fadu a konecné pozadoval thradu uroku z prodleni ze véas neuhrazené castky uroku
za obdobi od 14. 11. 2015. Namitku spravce dan¢ zamitl, pfitom uvedl davody, pro které nelze
postupovat dle § 254 danového fadu. Odvolani proti rozhodnuti o namitce zamitl Zzalovany
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 23482/16/5100-414543-71133.

[9] Proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o pfeplatku podal stézovatel
zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 46/2016 — 45.

[10]  Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o namitce podal stézovatel
zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 47/2016 — 43.

[11]  Krajsky soud vobou piipadech (stotoznym odavodnénim rozsudku) nepiisvedcil
st¢zovateli v jeho zalobnich namitkach, které se obsahoveé piekryvaly, a pfisvédcil nazoru
zalovaného, Ze nebyly naplnény podminky pro vraceni pfeplatku, jakoz i pro pfipsani droku
dle § 254 danového fadu.

[12]  Krajsky soud konstatoval, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70, ze podminkou pro vznik naroku danového subjektu
naurok z neopravnéného jednani spravce je zruSeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢, pokud k nému doslo pro nezakonnost nebo z duvodu nespravného
ufedniho postupu spravce dané.

[13]  Dle krajského soudu doméfovaci fizeni neni ve vztahu k vyméfovacimu fizeni fizenim
pfezkumnym, v némz by byla formalné ménéna ¢i rusena dosavadni rozhodnutf o stanoveni dané
a autoritativné konstatovana jejich nezakonnost. Za zasadni soud povazoval, ze sté¢zovatel uhradil
dan na zakladé¢ platebnich vymeéra, kterymi byla dan vyméfena v souladu sjeho vlastnimi
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tvrzenimi dle § 140 danového fadu. Tyto platebni vyméry nebyly dosud pfezkumnou autoritou
formaln¢ zménény ¢i zruseny v fizeni, v némz by byla konstatovana jejich nezakonnost. Nebyla
a neni proto splnéna zakonem stanovena podminka pro vznik naroku na urok z neopravnéného
jednani spravce dané, a to podminka, ze dan byla uhrazena na zakladé¢ rozhodnuti (nebo
v souvislosti s nim), které bylo zruseno, zménéno z duvodu nezakonnosti nebo z duvodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané. Krajsky soud konstatoval, Ze samotna materialni
zména platebnich vyméra rozhodnutimi vydanymi v doméfovacim fizeni (dusledek koncepce
jednotnosti danového fizeni) narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané nezaklada,
nebot’ jak je zduraznéno v duvodové zprave k § 254 danového tadu, ,,mepostacuje jakékoli ruseni
(i zména rohodnuti, ale musi k népm dojit v sonvislosti s konstataci nexdkonnosti priivodniho roghodnuti, kterd
Je prisobena pochybenim na strané spravee dané (at’ ug kondnim, (i nekondnin).

[14]  Krajsky soud uvedl, Zze platebni vymeéry, jimiz byla dan puvodné vymeétena, nebylo mozno
povazovat za nezakonné ¢i vydané na zakladé nespravného ufedniho postupu, nebot’ spravce
dané¢ bezvyhradné akceptoval stézovatelova tvrzeni, resp. udaje o zakladu dan¢ a dani. Pfi tomto
stanoveni dané nedoslo a ani nemohlo dojit k jakékoliv nezakonnosti. To je dano jiz z povahy
rozhodnuti vydavaného podle § 140 danového fadu. Zde spravce dané dan zadnym zpusobem
nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho
a skutkového zakladu. Nelze proto dovozovat, ze by tento typ rozhodnuti mohl byt stizen
nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo mozno pficitat spravci dané. Krajsky soud pfitom odkazal
mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 — 53.

[15]  Krajsky soud dospél v pfipadé obou zalob k zavéru, ze nebyly zjevné splnény zakonem
stanovené podminky pro vznik naroku na pfiznani aroku z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 1 daniového fadu, a proto nebylo mozno postupovat dle § 254 odst. 3 a 4
danového radu.

[16]  Proti rozsudkim krajského soudu podal stézovatel kasacéni stiznosti, ve kterych
(dle obsahu) uplatiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.).

[17]  Stézovatel ma za to, ze mu v dusledku zmény dodatecnych platebnich vyméra vznikl
narok na urok z neoprivnéného jednani sprivce dané z pfeplatku na dani darovaci. Dle
st¢zovatele vyméfovaci a doméfovaci fizeni materialné predstavuji jeden celek (rozhodnuti
o stanoveni dan¢). Ke zméné vyse dané vyméfené platebnimi vyméry a dodatecnymi platebnimi
vyméry doslo nadto v duasledku rozhodnuti o odvolani; jednd se tedy o zménu rozhodnuti
o stanoveni dan¢.

[18]  Krajsky soud dle sté¢zovatele nespravné vychazi z toho, Zze pokud vyse stanovené dané
byla zménéna na zakladé dodate¢nych platebnich vyméra, jakkoli zménénych rozhodnutim
zalovaného, nejsou splnény podminky pro aplikaci § 254 danového fadu, nebot’ zmeéna
rozhodnuti musi byt urcitym zptusobem kvalifikovana, vyzaduje zasah ,prezkumné autority”
a presumuje, ze touto autoritou nemuze byt spravce dan¢ v ramci fizeni o dodate¢ném danovém
pfiznani.

[19]  Stézovatel se naopak domniva, ze rozhodnuti o odvolani zménila rozhodnuti o stanoveni
dané, formalni znak tzv. ,prezkumné autority” neni nezbytny; rozhodnuti vydané v doméfovacim
fizeni (stejné jako v fizeni vyméfovacim) muze zalozit narok na urok z neopravnéného jednani
spravce dané.
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[20]  Dle stézovatele dodate¢ny platebni vymér materialné méni platebni vymér, protoze
konecna danova povinnost je dana souctem danové povinnosti stanovené v platebnim vymeéru
a danové povinnosti stanovené v dodatecném platebnim vyméru. Danové fizeni je zcela jasné
fizenim jednotnym, to ostatn¢ kvituje i krajsky soud, ktery vyslovné v odst. 13 uvadi: ,,(s)amotnd
materidini ména platebnich vyméri rozhodnutimi vydanymi v dométovacim 1izeni. ... " Stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 Afs 170/2015, v némz soud konstatoval mimo
jiné: ,,Nalézaci 1izeni je gpravidla ukonceno formdlné pravni moci roghodnuti o stanoveni dané, materidiné Ize
Jeho konec vymezit okamsiken, kdy se posledni ndma dail stavd konelnon a nelze ji jig zménit. .. V' této roviné
neni pochyb o tom, Fe pravidla v pripadé nespravného vymérens, resp. doméieni dané, Ize predvidat zavinéni
spravee dané, v disledku cehog vinikne avinény preplatek.” 7 uvedeného jednoznacné vyplyva,
ze platebni vyméry byly spolu s dodatecnymi platebnimi vyméry zménény jako celek. Naopak
vyklad krajského soudu by mohl vést ke kurioznimu zavéru: ackoli je rozhodnuti o stanoveni
dan¢ jeden celek, jedna jeho diléi cast (platebni vymeér) muze byt zakonna, zatimco druhd cast
(dodatecny platebni vymér) muze byt nezakonna.

[21]  Krajsky soud piistoupil dle sté¢zovatele ke zcela formalistickému vykladu § 254 danového
fadu, aniz by bral v potaz ekonomickou podstatu uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Stézovatel konstatuje, ze z dikce § 254 danového fadu, ale ani z komentafové literatury nevyplyva
potieba zasahu ,prexkumné autority” pro naplnéni zmény rozhodnuti; s timto pojmem neoperuje
ani praxe, nadto ani Nejvyssi spravni soud jej dle dostupnych databazi ve své judikatufe dosud
neuzil. Zaveéry, k nimz krajsky soud ohledn¢ interpretace § 254 danového fadu dospél, mifi pfimo
proti ucelu pravni upravy; krajsky soud zcela nepfipustné dotvafi pravo, pokud pravni narok
stézovatele podminuje skutecnostmi, které zakon ani praxe nepfedpokladaji. Nicméné i pokud
by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze koncept ,prezkummné antority” z pravnich pfedpist
opravdu vyplyva, tak by touto autoritou byl nepochybné Zzalovany, ktery vydal rozhodnuti
o odvolani.

[22]  Pokud krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
6 Afs 79/2015, v némz se uvadi, ze ,,existence monosti domérit daii je ve vtahu k obecnym mimoradnym
opravmym prostiedrim specifickym ndstrojem, jimz [e doplnit (ménit) vysledek jig pravomocné nkonieného
(diliiho) rizeni,“ stézovatel konstatuje, ze v uvedeném rozsudku se neuvadi nic z toho, co z n¢j
krajsky soud dovozuje, tj. ze by tento zvlastni institut nenaplnil podminku formalni zmény
platebnich vymeért. Povaha ,specifického ndstroje’ sama o sobé neznamena, ze v dané véci nejde
o zménu rozhodnuti dle § 254 danového fadu.

[23]  Stézovatel tvrdi, ze byla naplnéna podminka nezakonnosti postupu spravce dané, nebot’
ten aplikoval vnitrostatni pravo i pfes jeho rozpor s pravem unijnim. Nezakonny postup spravce
dan¢, resp. nezakonnost vydanych dodatecnych platebnich vymeéra, byl potvrzen rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie a poté navazujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 6/2013 — 184, ze dne 9.7.2015. K otazce aplikace vnitrostaitniho prava v rozporu
s pravem EU se vyjadfil Nejvyssi spravai soud rovnéz napt. v rozsudku sp. zn. 5 Afs 53/2009,
v némz dospél k zaveru: ,, Postupoval-li sprdavee dané podle ustanoveni zikona o dani g pridané hodnoty,
které je (bylo neslucitelné) s komunitarnim pravem, nelze dospét k jinémun avéru, nes e pochybil.“ Stézovatel
poukazuje na to, ze danovy subjekt nemuze sam evropské pravo aplikovat. Neni pfipustné, aby
ten stat, jenz nekonal v souladu ustanovenimi prava Evropské unie, spoléhal na svou vlastni
neschopnost takto ucinit (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 4. 1979 ve véci C — 148/78,
Tullio Ratt, odst. 20 a nasl). Nelze po stézovateli pozadovat, aby sim o sobé rozhodoval
o aplikaci ¢i odmitnuti aplikace vnitrostatniho pravniho pfedpisu v piipadé jeho rozporu
s pravem Evropské unie. V dobé¢, kdy stézovatel podaval danova piiznani, postupoval zcela
v souladu se zakonnou povinnosti, kterou vnitrostatni pravo zakladalo, byt’ v rozporu s praivem
unijnim. Nelze sté¢zovateli vycitat, ze tak - s povinnosti péce fadného hospodare, vnimaje riziko
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moznych sankci, splnil zakonnou povinnost stanovenou vnitrostatnim predpisem a nasledné
vyuzil prostfedkd pravni ochrany.

[24]  Stézovatel na rozdil od krajského soudu tvrdi, Ze stanoveni dané postupem dle § 140
danového fadu neni na pfekazku pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dane.
Poukazuje pfitom na komentafovou literaturu, z niz se podava, ze spravce dané je povinen pied
stanovenim dané provést Setfeni a pokud zjisti, ze tvrzena dan neodpovida danové povinnosti,
stanovi vyslednou dan zakonem pfedvidanym zpusobem sam s tim, Ze rozdil mezi castkou
tvrzenou a castkou zjisténou v rozhodnut{ vyznac¢i. Nelze tedy pfijmout zavér o bezvyhradné
akceptaci danového pfiznani spravcem dane.

[25]  Stézovatel dale ma za to, ze spravce dané, potazmo zalovany postupovali chybné, pokud
jeho podani ze dne 5. 11. 2015 posoudili vylu¢ne podle § 155 odst. 3 danového fadu jako zadost
o vraceni pfeplatku. Stézovatel vSak vyslovné uvedl, ze zada o vraceni pfeplatku a rovnéz
o pfipsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Spravece dané mél po vydani rozhodnuti
o odvolani postupovat podle § 254 odst. 3 a 4 danového fadu a byl povinen stézovateli pfipsat
urok ve lhute 15 dnt ode dne tcinnosti rozhodnuti o odvolani. Spravce dané nespravné aplikoval
§ 70 odst. 2 danového fadu; s touto namitkou se zalovany v odvolani vibec nevyporadal. Proti
tomuto postupu se stézovatel ohradil v zalob¢, krajsky soud postup spravce dané a zalovaného
aproboval. Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud mél pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného zrusit, nebot’ zalovany se s namitkami uvedenymi v odvolani nedostate¢né vypofadal.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel konstatuje, Ze pokud se Zalovany nékterymi
namitkami nezabyval, musi vysvétlit, z jakého davodu; to vsak Zalovany neucinil. Krajsky soud
k této vznesené zalobni namitce pouze konstatoval, ze povinnost organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument.

[26]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem proti napadenym rozsudkam krajského
soudu uplatnil fakticky stejnou argumentaci; v obou piipadech se ztotoznil s postupem krajského
soudu, poukazal na vymezeni{ a odd¢litelnost jednotlivych dil¢ich danovych fizeni v danovém
fadu; konstatoval, Ze ve fazi nalézaci, jejimz cilem je stanoveni dan¢, mohou byt vedena az tfi dil¢i
fizeni, a to vyméfovaci, doméfrovani a fizeni o opravnych prostfedcich. Kazdé z nich je upraveno
v jednotlivych ustanovenich danového fadu. Vyméfovaci a doméfovaci fizeni jsou samostatnymi
fizenimi s rozdilnym pfedmétem a spolecné maji pouze to, ze jejich cilem je stanoveni dané.
Nelze dle Zzalovaného akceptovat vyklad stézovatele, ze by vysledkem doméfovaciho fizeni bylo
ménéno nebo ruseno rozhodnuti vydané ve vyméfovacim fizeni. Doméfovaci fizeni nelze ani
povazovat za formu opravného & dozorcéiho prostiedku. Zalovany nesouhlasi se stéZovatelem
v tom, ze v doméfovacim fizeni dochazi ke zméné platebntho vyméru a Zze se materialné jedna
o jedno fizeni. Z § 134 danového fadu ani neplyne, ze by rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
danového fizeni tvofila jeden celek. Co se tyc¢e uroku z neopravnéného jednani spravce dané,
poukazuje zalovany na to, ze stézovatelem provedena uhrada dané byla zcela ve shodé s udaji,
které sam uvedl. Dle zalovaného akceptace vykladu stéZzovatele by byla nepfipustnym
rozsifovanim zakonnych podminek nad ramec § 254 danového fadu. Poukazuje na to, ze institut
uroku z neopravnéného jednani spravce dané nema fesit napravu vsech moznych nezadoucich
situaci, které jsou dusledkem napf. nespravného ufedniho postupu nebo vznikly jako nepfimy
dasledek nezakonného rozhodnuti. Obecné je moznost pfiznani nahrady Skody upravena
zakonem ¢. 82/1998 Sb., a pokud stézovateli vznikla skoda, neni omezen v moznosti uplatiiovat
nahradu $kody dle uvedeného piedpisu. Zalovany méa za to, e jeho rozhodnuti nejsou
nepfezkoumatelna, nebot’” v obou piipadech vyporadal veskerou argumentaci stézovatele
a seznamil ho s divody, pro¢ mu narok na trok dle § 254 dafiového fadu nevznikl. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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[27]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacnich stiznosti a splnéni ostatnich
podminek fizeni, pfezkoumal napadené rozsudky krajského soudu v rozsahu a z davoda
uplatnénych stézovatelem v kasacnich stiznostech (§109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[28]  Kasacni stiznosti jsou duvodné.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vzal za nesporny nasledujici skutkovy stav:
Spravee dané postupem dle § 140 danového fadu stézovateli vyméfil dan dle § 7a a § 14a zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti; takto stanovenou
a vymétfenou dan poté, co stézovatel podal dodatecna danova pfiznani, dodatecnymi platebnimi
vyméry potvrdil (vydal dodatecné platebni vyméry na dan ve vysi 0). Jinymi slovy, spravce dané
setrval na vys$i stanovené a vyméfené dané tak, jak ji akceptoval ve stézovatelem podanych
fadnych danovych pfiznanich.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale vychazel pfi pravnim posouzeni véci z nasledujicich
vychodisek:

1) Existuji obecné pravni principy a zasady, které jsou nezpochybnitelné a na kterych
je zalozen pravn{ stat. Pro vSechny zakladni zasady stanovené v §{5 az 9 danového fadu
je spolecné to, ze maji pfimou zavaznost. Jsou dulezitymi interpretacnimi pravidly, z nichz
je tteba vychazet pfi vykladu jednotlivych ustanoveni danového fadu. Vyjadfuji urcita pravidla,
ktera se uplatniuji v kterémkoliv stadiu spravy dani.

2) Cilem spravy dani je dan spravn¢ zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji
thradu (v roviné platebni). Zatimco cilem spravy dani podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, bylo stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy, danovy fad
upfednostfiuje hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Doslo tak k vyraznému posunu,
co se tyce odpoveédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav; namisto dosud uplatnované
zasady formalni pravdy v dafiovém fizeni se prosazuje zasada materialni pravdy. Zatimco dfive
spravce dané dbal pfedevsim na to, aby stat nebyl kracen na svych pfijmech, nyni musi dbat
pfedevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pfihlizet ke vSéem
skute¢nostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, ato at’ jsou ve prospéch,
¢i v neprospéch danového subjektu. Cil spravy dané, tak jak je zakotven v danovém fadu, zcela
jisté neznamena, ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za daniovy subjekt skutecnosti,
které by mohly byt vjeho prospéch, na stranu druhou, pokud je vsak ve své dispozici ma,
musi se jimi zabyvat a brat je v potaz (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23.8.2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 461, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33).

[31]  Spravce dané je nepochybné povinen znat pravni predpisy, na zakladé kterych dan
stanovi. Je-li danova povinnost ukladana v pfipadé¢, kdy je aplikovano rovnéz unijni pravo,
je povinen rovnéz znat pfislusné predpisy Evropské unie. Z konstantni judikatury Soudniho
dvora i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. PL. US 19/04)
vyplyvé, Ze orginy vefejné moci jsou od okamziku vstupu Ceské republiky do EU povinny
aplikovat unijni pravo pfednostné pfed ceskym zakonem tehdy, pokud je cesky zakon
s pravem EU v rozporu. Nejvyssi spravni soud uvedl napf. vrozsudku dne 13.11.2009,
¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, mimo jiné: ,Spravce dané nelze zcela jisté Ginit odpovédnym za nespravnon
implementaci Sesté smérnice Rady 77/388 ) EHS do zdkona & 2342004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, Ize jej
vSak na drubou strann nepochybné (init odpovédnym za nalost pravnich predpisi, Sestou smérnici nevyjimaye,
a za pripadnou interpretaci a aplikaci pravnich predpisi in concreto, de uplatnéni piimeého sicinkn Sesté smérnice.
Postupoval-ii sprivee dané podle ustanoveni zikona o dani 3 pridané hodnoty, které je (bylo) neslucitelné s pravem
Spolecenstvi, nelze dospét k jinému zdavérn, neg e pochybil (vnik preplatkn na dani zavinil).
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[32]  V rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013 — 184, zdejsi soud mimo jiné konstatoval:
WV posuzovaném  pripadé byly spravni orgdany i krajsky soud povinny respektovat poZadavky vyplvajici
ze smérnice 2003/87/ES, kterd upravovala predpoklady pro poplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice
(na rozdil napr. od naiizent, u kterych se presumuje primy iiinek) ejména nklidaji povinnost clenskym statim
implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné v pripadé nespravného provedent smérnice (i zcela
chybéjici implementace musi nejen vnitrostdtni soudy, ale i orgdany vereiné moci respektovat prisobeni smérnice —
at’jig v podobé primého i neprimého diinku (vig napr. rogsudky Evropskébo soundnibo dvora e dne
5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, Pleiffer, odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-
212/04, Adeneler, odst. 117).° Bylo tak na spravci dané, aby se zabyval souladem ceské pravni
upravy stanovici dan darovaci z beztuplatného nabyt{ emisnich povolenek v letech 2011 a 2012
s clankem 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni systému
o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61 ES, ve znéni do ucinnosti smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/29/ES
(dale ,,smérnice®); resp. v intencich uvedené smérnice pfi stanoveni dané postupoval a pifslusna
ustanoveni vnitrostatnfho pfedpisu v souladu s ni interpretoval. Podle ¢lanku 10 smérnice véty
druhé ,,pro pétileté obdobi poclinajici dnem 1. ledna 2008 flenské staty pridéli alespori 90 % povoleneke zdarma“
Soudni dvir v rozsudku ze dne 17.10.2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-
580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, lberdrola, SA a dalsi, vylozil pojem ,bezplatnosti
uvedeny v clanku 10 smérnice tak, ze ,,brdni nejen primému stanovent ceny a pridélent emisnich povolenek,
ale také ndslednémn vybéru poplatkn za pridéleni uvedenych povolene (viz odst. 31 tohoto rozsudku).

[33]  Lze tak ucinit dil¢i zavér, Zze spravee dané je odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy
za to, aby dan byla stanovena v souladu se zdkonem a po pravu. Spravnym zjisténim a spravnym
stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je (jiz z podaného danového pfiznani) zfejmé,
ze danovy subjekt odvedl (¢i odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho zakonna povinnost a nez
by odvést musel.

[34] Krajsky soud (shodné s zalovanym) za zasadni povazoval, ze stézovatel uhradil dan
na zakladé platebnich vymeéra, kterymi byla dan vyméfena v souladu s jeho vlastnimi tvrzenimi
dle § 140 danového fadu. Tento postup jiz ze své podstaty dle krajského soudu vylucuje moznost
vzniku pfeplatku zavinénim spravce dané. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud
pfinejmensim za zkratkovity, neoduvodnény a nepfesvédc¢ivy. Za nespravny a nepfiléhavy
povazuje pfitom odkaz krajského soudu na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 7 Afs 94/2014,
z n¢hoz krajsky soud své zavéry dovozuje, pfitom vsak odhlizi od zcela jiného skutkového stavu
véci. V tam uvedené véci sice rovnéz doslo v odvolacim fizeni ke zméné vyse stanovené dané
oproti dani pfiznané v danovém pfiznani samotnou stézovatelkou (dan byla vyméfena postupem
dle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.), avs$ak za zcela jinych okolnosti; konkrétné na ziklade
zasadniho doplnovani skutkového stavu, stézovatelka az vramci dafové kontroly uvedla
skutkova zjisténi, ktera nebyla obsahem danového pfiznani. Nejvys$si spravni soud tak ze zcela
z jinych davodu dospél k zavéru, ze stézovatelce urok dle § 254 danového fadu nenaleZi.
V projednavané véci vsak o skutkovém stavu neni zadny spor a jedna se vyluéné o otazku
pravniho posouzeni, konkrétné, zda spravni organy pfi zjisténém a nesporném skutkovém stavu
(z podaného danového pfiznani jasné vyplyvalo, co je zde pfedmétem dané) postupovaly
v souladu se zakonem a stanovily dan ve spravné (zakonné) vysi.

[35]  Danova povinnost je specifickym druhem urcité pravni povinnosti, ktera ma svij zaklad
v hmotnépravnim predpise (dafiova povinnost vznika napf. okamzikem pfevodu, prodeje,
dosazenim pfijmu, etc). Ma svuj aspekt jak v roviné nalézaci (dan tvrdit), tak i v roviné platebni
(dan zaplatit). Danova povinnost tedy obecné¢ vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zakona pfedmétem dané, nebo skutec¢nosti tuto povinnost zakladajici. Dan je oproti
tomu castka c¢iselné odrazejici danovou povinnost, kterou je povinen danovy subjekt odvést
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do vefejného rozpoctu. Aby mohla byt dan vymeéfena, je nutno ji nejdifve stanovit. Kromé dané
stanovené zna danovy fad jest¢ termin tvrzena dan, tj. dan, kterou uvedl danovy subjekt
v danovém pfiznani. Z hlediska ¢asové posloupnosti Ize hovofit tedy o dani tvrzené — stanovené
— vyméfené (dale popi. domérené). Ke stanoveni dané dochazi v ramci nalézaciho fizeni, jehoz
vysledkem je vzdy vydani rozhodnuti, tj. platebntho vyméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
za spravné stanoveni dané je odpovédny spravce dané; pouze spravce dané, nikoli danovy
subjekt, je rovnéz tim, kdo je nadan vefejnou moci autoritativné dan (v zakonné vysi) vymeéfit.
Na tom nic nemén{ ani povinnost, kterou danovy fad v § 135 odst. 2 danovému subjektu uklada:
v radném dariovém torzeni sim vylislit dait a wvést predepsané iidaje, jakoF i dalsi okolnosti rozhodné
pro vymeéreni dané. Pokud tak danovy subjekt neucini, nelze vinit spravce dané se vzniku pfipadného
pfeplatku, a podminky pro postup dle § 254 danového fadu zpravidla nebudou naplnény.

[36]  Vymeéfeni dan¢ je dkon spravce dané, kterym je stvrzen zaklad dané a vycislena dan,
popfipad¢ danovy odpocet, dafova ztrita ¢i jiny zpusob zdanéni. Rozhodnutim (platebnim
vymérem) spravce dané bud akceptuje tvrzeni danového subjektu v pfipadé, Ze dospéje
ke zjisténi, ze toto tvrzeni odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho skutecné danové
povinnosti, a nebo, pokud na zakladé provedenych zjisténi spravce dané¢ zjist, Ze tvrzena dan
neodpovida danové povinnosti daného danového subjektu, stanovi vyslednou dan odlisné.

[37]  Podle § 140 odst. 1 danového tadu neodchyluje-li se vymérovand dani od dané tvrzené dartovym
subjektem, spravee dané nemusi dariovénn subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem, to neplati,
pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravee dané zalogi do spisu. Podle odst. 2
za den doruteni platebnibo vyméru dariovémn subjektn se povazuje posledni den lhity pro poddni darnového
Prizndni nebo vyiiitovani, a bylo-li dariové prignani nebo vydictovini podano opogdéné, den, kdy doslo sprivei dané.
Danovy fad tedy zachovava obdobu tzv. ,konkludentntho® vymeéfeni dané¢ pro piipad, kdy
spravce dan¢ akceptuje dan tvrzenou danovym subjektem (viz difve § 46 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatk). Nadale plati, Ze nemusi v takovém piipadé¢ zasilat danovému subjektu platebni
vymér, musi jej vSak jiz vzdy vyhotovit.

[38]  Nejvyssi spravni soud k otazce konkludentnitho vyméfeni a aplikaci § 46 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkt v rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81, mimo jiné
konstatoval: ,,Konkludentninm vyméieni, resp. zavéru o tom, da se vymeéfend daii odchyluje od dané nvedené
v prignant, & nikoli, musi totig predehdzet priavé sivaba spravee dané. Stav obdobny fikei je podminén
kvalifikovanym kondnim (i nekondnim spravee dané.“ 'V usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.7.2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, zdejsi soud dale uvedl: ,,S obledens na ekonomii a rychlost
dartového 1izent je cela legitimni, aby zdakon umoiioval pravidelné vymétovat dail jen na akladé dariového
prizndani a bez vydani formdlniho rozhodnuti spraveem dané a aby zarover v podobé mognosti uplatnéni
kontrolnich postupri 3a dakonem stanovenych podminek existovaly prostredRy, jimiz sprdavee dané ovérs, se dariovy
subjekt svoji povinnost spinil radné, a které jig jen svoji samotnon existenci budou prisobit jako motivace
k tadnému plnéni dariovych povinnosti a prevence krdceni dané. Na drubé strané, pokud zdkonoddrce takovy
gprisob vymeéreni avede, je nutno jej vykladat a aplikovat tak, aby byly Setreny zdsady spravedlivého procesu
a chranéna pravni jistota darovébo subjektn. Je tedy treba, aby se dariovému subjektu dostalo (i prinemensim
na dklade jeho jednoduchého sikonu moblo dostat rychle informace o tom, jak sprdavee dané jeho dariové prigndni
hodnoti, a 3da tedy ma dariovon povinnost a spravné stanovenu, anebo da ji hodld podrobit diikladnéisinm
provérovant.

[39]  Z vyse uvedené judikatury, byt se tykala aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd, je zjevné, ze ke stanoven{ a vyméfeni dané postupem dle § 140 danového fadu (jehoz
textace je shodna se znénim § 46 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatka a jediny rozdil
je v povinnosti vyhotovit platebni vymér) nemuze spravce dané pfistoupit automaticky a bez
proveden{ jakékoli uvahy o tom, zda udaje v danovém pfiznani uvedené, resp. dan zde vycislenou
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lze bez dalstho akceptovat a takto vymeéfit, tedy mit za to, ze dan se neodchyluje. Nelze proto
souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze ,sprivee dané daii Zddnym zprisobem nezkonma, nebodnots,
neposuzuje Jakonnost vyse akladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového dkladn. Nelze proto dovozovat,
ge by tento typ roghodnuti mohl byt stien nezakonnosti, ani to, se by ji bylo mogno pricitat spravei dané.

[40]  Skutecnost, ze spravce dané stanovi a vymeéfi dan postupem dle § 140 danového fadu,
pfi respektovani cile spravy dani, tak, jak je stanoven v § 1 odst. 2 danového fadu a zakladnich
zasad spravy dani, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje naslednou moznou aplikaci
§ 254 odst. 1 danového fadu v piipadé vzniku pieplatku v dusledku pozdéjsiho (nizsiho)
doméfeni dané spravcem dané.

[41]  Za vznik pfeplatku pii aplikaci § 140 odst. 1 danového fadu spravce dané nebude mozno
zpravidla vinit v pffpadé¢, kdy danovy subjekt v danovém pfiznani neuvede veskeré udaje
rozhodné pro spravné stanoveni dané; napf. pfedmét dané fadné nespecifikuje, neuplatni
si veskeré vydaje ¢i vyhody a odcitatelné polozky, a ucini tak az nasledné napiiklad v dodate¢ném
danovém pfiznani nebo pifi danové kontrole. Preplatek, ktery v takovém piipadé nasledné
vznikne v dusledku skutkovych zmén, resp. nasledné provadéného dokazovani, nelze pficitat
nespravnému postupu spravce dané, ktery by odavodnoval aplikaci § 254 danového fadu.

[42])  Jiz ne tak zcela jednoznacny zavér vsak lze ucinit v pfipadé nespraivného pravniho
posouzeni skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ v danovém tvrzeni danovym
subjektem uvedenych. Za spravnou aplikaci pravniho pfedpisu a vybér dané ve spravné,
tj. v zakonné vysi je odpovédny spravee dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyméfenim dan¢ spravce
dané stvrzuje vysi dané, ktera nalezi statu a o kterou se snizuje (ma snizit) majetek danového
subjektu. Z tohoto pohledu nemuze byt rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem, ¢i v jakém
,»dilcim* dafovém fizeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval pfi stanoveni
vyse dané, kterou lze po danovém subjektu pozadovat, /lege artis.

[43]  Pokud napf. danovy subjekt v dafiovém piiznani uvede jako pifjem ke zdanéni pujcku
¢iuvér ¢ jiny pifjem, ktery neni pfedmétem dané, ¢i uvede pifjem od dané osvobozeny, ktery
soucasn¢ zdani a odvede z takového plnéni dan, nelze akceptovat postup spravce dané, ktery bez
dalstho takové pfiznani, které zjevné obsahuje skute¢nosti nezakladajici vznik danové povinnosti,
stvrdi postupem dle § 140 danového fadu a setrva na tom, ze danovy subjekt sttha zakonna
danova povinnost a ten po pravu uhradil dan. Pokud zakonodarce takovy zptisob vyméfeni dané
zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly Setfeny zasady spravedlivého procesu, zasadu
zakonnosti nevyjimaje. Jinymi slovy, pokud spravce dan¢ podrobi dani pifjem, ktery dani
nepodléha, nebo bez dalsiho setrva na danovym subjektem odvedené dani z takového plnéni,
lze konstatovat, ze se na vzniku pfeplatku podilel.

[44] Obdobné to plati i pro aplikaci pravnich pfedpist zakladajicich dafovou povinnost
v kontextu s uplatnénim unijniho prava, které je tieba ve véci pouzit. Jak konstatoval zdejsi soud
jiz ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 53/2009, spravce dané lze ¢init zodpovédnym
za znalost pravnich predpist, véetné pfedpist unijnich, zejména tehdy, je-li na nich posouzeni
vzniku danové povinnosti zavislé, a za pifpadnou interpretaci a aplikaci pravnich pfedpist
(in concreto - uplatnéni smeérnice, ktera stanovi pfedpoklady pro zpoplatnéni emisnich povolenek.
Z clanku 10 smérnice plyne, ze pfidéleni 10 % (poctu) povolenek mohlo byt spojeno s urcitou
formou uplaty. Za tplatu je pfitom tfeba povazovat nejen prodej povolenek za jejich trzni cenu,
ale také jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym pfidélenim povolenky, tj. i dan darovaci.
Bylo na clenském statu, jakou formu a vysi uplaty v ptipadé 10 % emisnich povolenek zvoli,
¢i zda ponecha vsechny povolenky zadarmo. Stale vSak musel respektovat pozadavek smérnice,
aby 90 % povolenek bylo pfidéleno v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 zdarma,
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tedy bez jakékoliv uplaty. Lze tak konstatovat, ze dan darovaci, dle tehdy platné pravni apravy
z bezuplatné nabytych emisnich povolenek nebyla vrozporu sclankem 10 smérnice
2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek nepfekrocil hranici 10 % z celkového
poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky (vymezeném v souladu s piilohou I smérnice)
v pétiletém obdobi poéinajicim rokem 2008. Uvahu, zda byla dodrzena hranice 10 %, spravce
dan¢ pfi vyméfeni dané, ale ani nasledné v fizeni doméfovacim, viibec neprovedl.

[45]  Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 191,
na ktery 1ze v podrobnostech v otazce emisnich povolenek odkazat, ,, [71] Sprdavni orginy i krajsky
soud byly povinny respektovat poadavky vyphivajici ge smérnice 2003/87/ES, kterd upravovala predpoklady
pro gpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice (na roxdil napr. od naiizent, u kterjch se presumuje primy
itinek) ejména uklidaji povinnost lenskym statim implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho priva,
nicméné v pripadé nespravného provedeni smérnice & cela chybéjici implementace musi nejen vnitrostdtni soudy,
ale i orgdany verejné moci respektovat prisobeni smérnice - at’ jig v podobé primého (i neprimého icinku (vig napr:
rogsudky Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 a$ C-403/01, Pfeiffer,
odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/ 04, Adeneler, odst. 117).°

[40] S pfihlédnutim k uvedenému lze uzaviit, Zze spravce dan¢ se nezakonnym postupem
na vzniku pfeplatku stézovatele bezesporu podilel. Pomine-li zdejsi soud, Ze spravce dané
akceptoval dan specifikovanou stézovatelem v danovém pfiznani jako dan z prodeje emisnich
povolenek, a bez toho, aby véc posoudil v intencich unijntho prava, které bylo tfeba aplikovat,
pfistoupil bez dalstho k jejimu vyméfeni postupem dle § 140 odst. 1 danového fadu, nemuze jiz
pominout to, ze stejnym negativnim zpusobem postupoval i poté v fizeni doméfovacim, v némz
domefil dan ve vysi 0, tedy setrval na jeji vysi pavodné vyméfené postupem dle § 140 danového
fadu. Tyto dodatecné platebni vymeéry byly potom zménény (ve prospéch stézovatele) zalovanym
v odvolacim fizeni.

[47] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze k tomu, aby byla naplnéna podminka, podle
nfz danovému subjektu urok dle § 254 danového fadu nalezi, nepostaci jakékoli zruseni ¢i zména
rozhodnuti, ale mus{ k nému dojit v souvislosti s autoritativhim konstatovanim nezakonnosti
puvodniho rozhodnuti, ktera je zptsobena pochybenim na stran¢ spravce dané. Pokud vsak
krajsky soud argumentuje tim, Ze platebni vyméry nebyly dosud pregkummnon antoriton formalné
zmeénény Ci zruSeny v fizeni, v némz by byla konstatovana jejich nezakonnost a nebyla proto
splnéna zakonem stanovena podminka pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani
spravce dané, neni zfejmé, z ceho tak dovozuje. Rozhodnutimi zalovaného ze dne 26. 10. 2015,
¢ j. 36509/15/5100-31461-701836, a ¢. j. 36511/15/5100-31461- 701836, byly dodate¢né
platebni vyméry zménény a stézovateli bylo vyhovéno; vznikl mu pfeplatek ve vysi
351 034 110 K¢. Postradal-li krajsky soud jakoukoli ,,pfezkumnou autoritu®, nepochybné ji byl
zalovany. Nutno vsak pfipomenout, ze ke zméné puvodné nespravné vyméfené dané mél
pfistoupit spravce dané jiz v fizeni doméfovacim; 1 vtomto fizeni se bezesporu jedna
o vrchnostensky ,,autoritativn{* ukon spravce dané. O tom, ze by ke zméné mélo dochazet pouze
v prezkumném fizeni, danovy fad nic nefika.

[48]  Priznanim turoku je postihovano negativni jednani (nezdkonny postup) spravce dané
v rovin¢ nalézaci pfi stanoveni{ dané; neni pfitom rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem,
¢ivjakém ,,dilcim* danovém fizeni (vyméfovacim ¢i doméfovacim) tak spravce dané ucini;
rozhodné je pouze, zda pfi stanoveni dané postupoval /fege artis. Neobstoji tak nazor zalovaného,
potazmo krajského soudu, Ze rozhodnutim Zalovaného byly zruseny dodatecné platebni vyméry,
kterymi fakticky nebyla zadna dan stézovateli vymeéfena a predepsana k thradé, nebot’ tato byla
stanovena ve vysi nula, a ze dan byla stanovena jiz v fizen{ vyméfovacim, a to na zaklad¢ udaji
uvedenych stéZzovatelem. Ve véci je podstatné, ze spravce dan¢ na pavodné nespravné stanovené
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dani setrval. Nejvyssi spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané dan nespravné vymeii
¢i zda setrva (v doméfovacim fizeni) na dani daflovym subjektem nespravné (v fadném danovém
pfiznani) uvedené a uhrazené. V obou pfipadech totiz dochazi k nezakonnému odcerpani
majetku danového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz ze zakona neni povinen,
popf. mu danova povinnost nevznikne vubec.

[49]  Ucel datiového fizenf Ize vymezit shodné s cllem spravy dan, tj. spravné zjistit a stanovit
dan a zabezpecit jeji uhradu. Zakon nevymezuje vyslovné zacatek danového fizeni, ale stanovi
pouze jeho konec — tj. splnéni daniové povinnosti. Pfedmét danového fizeni se posuzuje vzdy
samostatné, a to zpravidla kazdé zdanovaci obdobi, popf. kazda jednotliva skutecnost zakladajici
vznik danové povinnosti (ujednorazovych dani). Kazdé zdanovaci obdobi je de facto jednim
danovym fizenim, které se muze skladat z fizeni vyméfovactho a fizeni doméfrovaciho (pfitom
neni vylouceno ani vydan{ n¢kolika dodate¢nych platebnich vyméra za jedno zdanovaci obdobi,
pfi dodrzen{ zakonnych limitd). Nelze proto pfisvédcit zalovanému a krajskému soudu, pokud
dovozuji, ze vyméfovaci a doméfovaci fizen{ jsou samostatnymi fizenimi s rozdilnym pfedmétem.

[50]  Skutecnost, ze danovy fad (oproti zakonu o spravé dani a poplatka) rozdéluje danové
fizeni do nékolika moznych dil¢ich fizeni, nic neméni na ucelu a povaze danového fizeni. Danové
fizeni trva po celou dobu existence danové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit
(vyméfit a doméfit, a to i opakované) a vybrat. Nejvyssi spravni soud nemuze presvédcit
uvaham zalovaného, jakoz i krajského soudu, pokud vychazeji z pfedpokladt oddélitelnosti
a samostatnosti jednotlivych dil¢ich fizeni. Nalézaci fizeni, v némz dochazi ke stanoveni dané,
zahrnuje jak fizeni vyméfovaci, tak fizeni doméfovaci, ob¢ fizeni sméfuji ke spravnému stanoveni
dané (jedné dané za jedno zdanovaci obdobi). Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané
je tedy jak fadné danové tvrzeni, tak i dodatecné danové tvrzeni podané danovym subjektem.
Nalézaci fizeni (tj. fizeni vyméfovaci i domcéfovaci) je ukonceno formalné pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané¢, materialn¢ lze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se posledni
znama dan stava konecnou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Podle
§ 141 odst. 1 danového fadu posledni znama dan je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu danového fizeni o této dani; zakon pfitom
nikterak nerozliSuje, v jakém dil¢im fizen{ se tak stalo.

[51]  Lze tak uzavtit, ze z hlediska spravné¢ho stanoveni dané tvofii obé dil¢f fizeni jeden celek;
je tfeba vychazet pfedevsim z toho, Ze spravce dan¢ stanovi dan za jedno zdanovaci obdobi.
Nic na tom neméni, je - li dan stanovena v souctu nékolika platebnimi vyméry (resp. platebnim
a n¢kolika dodate¢nymi platebnimi vyméry).

[52]  V danovém fizeni se v pfipad¢ doméfeni dané neuplatni piekazka res iudicata typicka
pro spravni fizeni obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu
doméfeni na pfekazku, moznost doméfeni dané je limitovana pouze uplynutim lhaty
pro stanoveni dané¢ (§ 148); plati samozfejmeé i limity dané napf. v ramci jednotlivych postupa —
viz piipustnost opakované kontroly (viz § 85 odst. 5 dafiového fadu). Jedna se o specificky
postup vylucny pro danovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci predpoklada
jesté moznost nového rozhodnuti o pfipadném zjisténém rozdilu dané. Kterykoli pozdéji vydany
(dodatecny) platebni vymeér nerusi platebni vymeéry predchozi a nerusi puvodné stanovenou dan,
resp. nestanovi opét daniovou povinnost novou, ale pouze méni (v souctu) jeji vysi.

[53] Nelze proto vychazet pfi posouzeni divodu vzniku pfeplatku a piipadné aplikace
§ 254 danového fadu pouze z faktu ze dan byla stanovena toliko vylu¢né platebnim vymérem,
resp. postupem dle § 140 danového fadu, nikoli vsak jiz dodatecnym platebnim vymérem. Byla—li
dodate¢nym platebnim vymérem stanovena dan ve vysi 0, v souctu s pivodnim stanovenim dané,
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st¢zovatel uhradil nepochybné na dani vice, nez cinila jeho zikonna povinnost. Argument,
ze zalovany zrusil pouze dodatecny platebni vymeér, nikoli platebni vymeér, proto neobstoji, nebot’
dan nebyla stanovena v zakonné vysi.

[54]  Pro zavér o tom, zda danovému subjektu nalez{ arok dle § 254 danového fadu z dtvodu
pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku pfeplatku doslo z davodu
nezakonnosti nebo nespravného tfednfho postupu spravce dané, nikoli jiz v§ak nutné to, v jakém
dil¢im danovém fizeni se spravce dané nezakonnosti dopustil. Dle § 254 odst. danového fadu
dojde-li ke rusent, zméné nebo problisent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané _divodu negdkonnosti nebo

diivodn_nespravného_srednibo postupu spravee dané, ndilesi dariovému subjektu iirok 3 idstky, Rterd byla
dartovym subjektenm ubrazena na zakladé tohoto roghodnuti nebo v sonvislosts s timto roghodnutin.

[55]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvedcit zalovanému v tvrzeni, ze v rozhodnuti
o preplatku nelze posuzovat zakonnost samotného stanoveni dané. V obecné roviné s nim lze
jisté souhlasit; nicméné pravé okolnosti a postup sprivce dané pfi stanoveni dané a jejim
vyméfeni (doméfeni) jsou vyznamné pro posouzeni ,miry zavinéni” spravce dané za vznik
ptfeplatku. Je tfeba konstatovat, ze jakkoli danovy fad jiz nepracuje s pojmem zavinény pfeplatek,
jeho podstata tak, jak vyplyvala z § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, je stejnd. Danovy
fad zachoval svou povahou oba instituty obsazené v § 64 odst. 4, resp. 6 zakona o spravé dani
a poplatkt; povinnost uhradit urok z pfeplatku pro pfipad, ze spravce dané preplatek nevrati
ve stanovené lhute, zakotvil v § 155; urok ze zavinéného pieplatku, resp. drok z neopravnéného
jednani spravce dané, je zafazen v ¢asti zakona upravujici nasledky poruseni povinnosti pfi spravé
dané v § 254.

[56]  Pokud udrok z prodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich
prostiedki na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju (viz § 252 danového
fadu), shodnou optikou je tfeba nahlizet na urok z castky, ktera byla danovym subjektem
uhrazena na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané, jez bylo pozdéji zruseno, zménéno
¢i prohlaseno nicotnym z duvodu nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu spravce
dané. Urok by mél danovému subjektu nahrazovat Gjmu spoéivajici v nemoznosti naklidat
s finan¢nimi prostfedky v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedntho postupu
spravce dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 28.8.2014,
C.j. 7 Afs 94/2014 — 53, ,smyslem diroku je satisfakce osobam, které byly % tituln nezdakonnych roghodnuti
nebo nespravného diredniho postupu povinny wuhradit financni Cldstky, které by jinak, nebyt nezdkonného
rozhodnuti, hradit nemusely.

[57]  Je tfeba konstatovat, ze danovy fad v § 254 odst. 1 nerozlisuje mezi zrusenim a zménou
rozhodnuti o stanoveni dané. NerozliSuje ani zplisob ¢i procesni prostfedek, jakym napf.
ke zméné vyse dané dojde; zda v pribchu fizeni doméfovaciho, odvolactho ¢i v ramci fizeni
o mimofadném opravném prostfedku; tedy ani to, jaka, jak uvadi krajsky soud, ,,pfezkumna
autorita® posledni zménu dané provede. Zatimco v ptipadé zruseni ji bude zpravidla odvolaci
organ, v pfipad¢ zmény to muze byt i samotny spravce dané, ktery se nezakonnosti dopusti
pfi vymeéfeni, resp. ¢i doméfeni dané. Danovy fad obsahuje oproti spravnimu fadu zcela zvlastni
procesni instrumenty, jimiz muze docilit zmény stanovené a vyméfené dané (srov. § 141, § 143
danového fadu). Argumentace krajského soudu, Ze doméfovaci fizeni neni pfezkumnym fizenim
k fizeni vyméfovacimu, o ¢emz nelze pochybovat, je tak zcela nepfipadna. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, danové fizeni trva po celou dobu existence danové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze
dan stanovit (tedy vyméfit nebo doméfit). I kdyz existuje rozhodnuti, které nabylo formalné
pravni moci, danovy subjekt i spravce dan¢ mohou cinit dalsi zakonem pfedjimané ukony
k nalezeni zmény posledni znamé dané, a tedy k zahajeni a provedeni dalsiho dil¢tho fizeni
vedeného za dc¢elem doméfeni dané (dil¢i fizeni v ramci fizeni nalézactho pfitom tvofi materialné
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jeden celek, a jak bylo uvedeno vyse, jejich cilem je spravné stanoveni dané za piislusné
zdaniovaci obdobfi). Existence moznosti doméfit dan je ve vztahu k obecnym opravnym
prostfedkim specifickym nastrojem, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné
ukonceného (dil¢tho) fizeni [viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. 6 Afs 79/2015 — 39]. Jejich specifickda povaha sama o sobé neznamend, ze v dusledku jejich
pouziti se nemuze jednat o zménu rozhodnuti ve smyslu § 254 danového fadu.

[58] K argumentaci zalovaného stran mozné nahrady Skody v civilnim fizeni, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na rozsudek ze dne 22.12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014 - 47, v némz mimo jiné
konstatoval: Ze vychozim a sté¢zejnim smyslem § 254 danového fadu je ,predchdzet komplikovanym
rizenim o ndbradu skody a to tak, Ze prisobenon majetkovon sjmu by dariovému subjektn méla pokryt’ pravé
vise daného rirokn. Takto vymezeny smysl pravni sipravy plynouci 3 § 254 dariového rddn, tedy kompenzace
vzniklé majetkové djmy darnového subjektu, a souvisejici simysl akonoddrce, nejen e vyslovné plyne 3 citované
diivodové pravy k danémn ustanovent, ale [ze jej dovodit i primo 3 textu dkona (srov. § 254 odst. 6 datiového
radu)...(...) Ke zminéné preventivni funkci siroku ve vitahun k 1izeni o nibradé skody je pak nutno
Pripomenont, e wustilend judikatura civilnich soudi i doktrina v oblasti soukromého prava Skodou rogumi
takovou tijmm, Rterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadiitelna vseobecnym
ekvivalentem, tedy penézi (srov. napr. stanovisko Nejwyssiho soudu, sp. zn. Cpj 87/70). Pokud je pak
na institut tirokn obecné nabligeno jako na odménu (nahradn) 2a to, e urcity subjekt nemobl po stanovenon dobu
naklidat s finaninimi prostiedky (cena penéz’), je podle nazorn Nejyssiho spravniho sondn nanejvyse logicke,
Ze takova nahrada by i v pripadé siroku dle § 254 odst. 1 dariového radu méla poskozenémn subjekin ndileset
ponze 3 idstRy presabujici akonnon dai (poplatek), Rterou jig dariovy subjekt ubradil, a kompenzovat toliko
tjmu odpovidajici nezakonné stanovené (asti dané (poplatkn). Jinak receno, tento sirok by mél dartovému subjektn
nahrazovat fjmn spocivajici v nemognosti nakldadat s finaninimi prostiedky v diisledkn nezakonného rozhodnnti
(i nespravného riredniho postupu spravee dané.

[59]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu z diavoda vyse uvedenych
nezakonnym. V rozporu se zakonem postupoval rovnéz zalovany, pokud pfi vraceni pfeplatku
postupoval dle § 155 danového fadu, ackoli byly dany davody pro postup dle § 254 odst. 1 a 3
danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil soucasné s napadenym
rozsudkem i zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného a véci mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’
nezakonnost, kterou byla zatizena, by nemohl krajsky soud jiz z povahy véci samé odstranit jinak,
nez jejich zrugenim. Zalovany je v dal$im fizen{ vazan priavnim nazorem vyse vyslovenym.

[60]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél. V kazdé z posuzovanych véci, o nichZz soud rozhodl ve spolecném
(kasacnim) fizeni byly uznany tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Nejvyssi spravni soud pfiznal pravnimu zastupci
ukony spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani Zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon piislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a 3 x nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢, tj. celkem 2 x 10 200, tj. celkem 20 400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
pravnimu zastupci pozadované tkony: porady s klientem pfesahujici jednu hodinu, nebot’ tyto
ukony nedolozil a doplnéni kasaéni stiznosti, nebot’ pravni zastupce podal pouze kasacni stiznosti
blanketni, které doplnil az k vyzvé soudu; soud proto uznal pouze jeden tkon v souvislosti
s podanim k soudu. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, coz
prokazal pfedlozenim osvédéenim o registraci, zvySuje se jeho odména o ¢astku 4284 K¢, kterou
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pokracovani

je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist. Celkem tak ¢ini odména 24 684 K¢. Dale soud pfiznal
nahradu vydajiu ve vysi 16 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2 x 3000 K¢ za zalobu,
2x 5000 K¢ za kasacn{ stiznost). Celkovou castku naklada fizeni ve vysi 40 684 K¢ je zalovany
povinen zaplatit sté¢zovateli v pfiméfené lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





