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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobct: a) K. A. Y., b) J. J.,
oba zast. JUDr. Jifim Trnkou, advokatem, se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské Bud¢jovice,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 1. 2017, & j. 50 A 26/2016 - 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 1. 8. 2016, ¢&. j. MV-41862-4/SO-2016 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti), zménila podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. OAM-12054-46/PP-
2014, ve vyrokové &asti takto: ,,Zdost pana K. A. Y., narozeného X, stitni piistusnost X, na iizemi Ceské
republiky hldseného na adrese J. B. X/ X, X C. B., 0 vydini povoleni & prechodnému pobytu na sizemi Ceské
republiky ze dne 3. 9. 2014 se zamita podle § 87¢ odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. b) zékona ¢
326/1999 Sb.“ Zalobci se odvolanim domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.
1. 2016, ¢. j. OAM-12054-46/PP-2014, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU (dale téz ,,zadost™) podle § 87¢ odst. 1
ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b), resp. podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni zikona
¢. 203/2015 Sb. (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®).
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Krajsky soud v Cesk;'fch Budé¢jovicich rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢.§. 50 A 26/2016 - 86,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Podle krajského soudu Zalobci neosvétlili,
na zakladé jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuji provedené dokazovani v rozporu
se zakonem. Krajsky soud zminénou namitku prezkoumal v obecné roviné a neshledal v postupu
zalované rozpor se zakonem. Dale doplnil, Ze se zalovana vypofadala se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nespravného zhodnoceni skutkového stavu
zalovanou a doplnil, Ze rozhodnuti zalované neni v rozporu s vykladem smérnice Evropského
patlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd (dale jen ,,smérnice®).
Krajsky soud upozornil, ze zalobce spachal nejen trestny cin, ale dopustil se i fady dalsich
protipravnich jednani, a dovodil, Ze se v pfipadé spachaného trestného c¢inu jednoznacné
nejednalo o ojedinély exces. Nelze také hovofit o zvelicovani protipravniho jednani Zalobce,
nebot’ ten svym jednanim daval opakované najevo neochotu ceské pravni normy respektovat
a nepochybné zavazné narusil vefejny poradek. Krajsky soud konstatoval, Ze se spravni organy
nedopustily nespravného vykladu § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Naopak zaloba
nespravné citovala uvedené ustanoveni, nebot’ namisto zakonného znént ,,...by adatel mobl obrozit
bezpelnost stitn nebo avagnym piisobem narusit vereny porddek uvedla rozhodné sloveso v prézentu
w3avaimim  prsobem  narusuje  vergny  porddek”, pficemz nasledna argumentace vychazela
z této pozmeénéné citace a tim nespravné posunula cely vyznam tohoto ustanoveni.

Krajsky soud dale odmitl tvrzeni Zzalobce, kterym bagatelizuje spachany trestny cin,
zejména pokud uvedl, Ze jej nelze oznacit za zvlast zavazny. Spravnim organim je nutno
ponechat v tomto ohledu prostor pro spravni uvazeni a zalovana vsouladu se zdkonem
ohodnotila jednani zalobce ve vztahu k naruseni vefejného poradku jako ,,zavazny trestny ¢in®.
Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou spocivajici v absenci hodnoceni osoby Zalobce
po dobu jeho pobytu na tizemi CR. Zalovana naopak precizné popsala pobyt Zalobce na tzemi
CR od jeho vstupu, pfes netspésnou zadost o azyl, a% po stiatek s zalobkyni a vyvodila
z n¢j odpovidajici disledky.

Krajsky soud nepfijal namitku zalobce, Ze se kromé odsouzeni za pfecin nebezpecného
vyhrozovani nedopustil Zadného naruseni vefejného poradku, natoz natolik zavazného,
aby takové jednani bylo zptsobilé naplnit skutkovou podstatu § 87d odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Podle krajského soudu Zalovana zjistila skutecnosti poukazujici na existenci
individualniho chovani, jez zaklada aktualni ohrozeni vefejného pofadku. Sjejimi zavéry
se krajsky soud ztotoznil a uzaviel, Ze okolnosti pfipadu a pfedchozi chovani zalobce sveédél
o jeho sklonu jednat stejnym zpusobem i v budoucnu, pficemz zduraznil, Ze se zalobce
protipravnfho jednani dopoustél opakované, védomé, své jednani bagatelizoval a odmital
jej pfijmout.

Podle krajského soudu se spravni organy dostatecné zabyvaly i posouzenim zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce. V této souvislosti krajsky soud podotkl, Zze pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota nezaklada automatickou povinnost statu
umoznit zalobcim rodinny Zivot na svém uzemi, nebot’ jiz v dob¢ uzavieni manzelstvi si museli
byt védomi, ze zalobci za urcitjch okolnosti nemusi byt umoznén pobyt na tzemi CR. Krajsky
soud vyhodnotil, ze vzhledem k Zzalobcové neucté k zalobkyni, jeho hrubému a nasilnému
chovani, kdy zalobkyné méla obavy o svij a synuv zivot, nedoslo v projednavané véci
k nepfiméfenému zasahu do prava na rodinny zivot.
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Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dale jen ,,sté¢Zzovatelé”) vcasnou kasacni stiZnost.
V ni namitli, ze Zalovana postavila své rozhodnuti na nazoru, ze sté¢zovatel spachal na tzemi CR
trestny ¢in, ¢imz byl naplnén davod pro zamitnuti zadosti sté¢zovatele podle § 87d odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti Zalované postrada dostatecné oduvodnéni
a rozhodnuti krajského soudu jej nepfipustné nahrazuje. Dale stézovatelé napadli tvrzeni
krajského soudu, Ze ,sama privni kvalifikace trestnébo (inu, a ktery byl Falobee (stéZovatel) odsouzen,
dostatecné vypovidi o zdvagnosti Zalobcem spdchaného protipravnibo jedndani®. NV souvislosti s hodnocenim
zavaznosti spachaného trestného cinu se stézovatelé neztotoznili se zavéry zalované ucinénymi
ve vztahu k ohrozeni vefejného pofadku. Zduaraznili, Ze skute¢nosti uvadéné zalovanou
nezakladaji zavér o zavazném ohrozeni vefejného pofadku (pfip. jeho potencialité). Poukazali
na skute¢nost, e téméf veskeré zasahy Policie CR se vztahovaly ke skutku, pro ktery
byl st¢zovatel nasledné odsouzen, proto se nemohlo jednat o pachani dalsi trestné cinnosti.
Stézovatelé uvedli, Ze rozhodnuti tufedni osoby o vykazani bylo poruseno na pozvani
stézovatelky, tj. nikoliv nasilnym jednanim, nybrz v nevédomé nedbalosti. Krajsky soud opomnél
zhodnotit zlepseni rodinného zivota stézovatela (hlavné pak vypoved stézovatelky pred krajskym
soudem) i stanoveni okamziku, kdy se jednan{ stézovatele stalo zavaznym ohrozenim vefejného
poradku.

Zavérem stézovatelé namitli nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota,
pficemz pochybeni shledali v absenci oduvodnéni rozhodnuti Zalované ikrajského soudu.
Striktné odmitli pravni nazor krajského soudu, podle kterého Ceska republika nema povinnost
umoznit sté¢zovatelim uplatnit pravo na rodinny zivot na svém uzemi. Stézovatelé na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 1. 2017, & j. 50 A 26/2016-86, zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavery krajského soudu ve vztahu k opravnéni
zalované hodnotit zavaznost spachaného trestného ¢inu. Spravni organy jsou opravnény v ramci
vykladu neurcitych pravnich pojmua ,,davodné nebezpeci® a ,zavazné naruseni vefejného
pofadku®, o nichz bude pojednano v dalsi ¢asti rozsudku, hodnotit pro ucely fizeni o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu i povahu trestné cinnosti, které se zadatel dopusti. Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by zalovana pfi vyhodnoceni trestného cinu nebezpec¢ného
vyhroZzovani jako zvlast’ zavazného ve vztahu k naruseni vefejného pofadku prekrocila zakonné
meze. V této souvislosti zalovana vyhodnotila, Ze st¢zovatel skutecné, aktualné a dostatecné
zavazn¢ ohrozil vefejny pofadek, ¢imz respektovala i pozadavek zakonné individualizace
hodnoceni trestnépravni cinnosti. S vymezenym hodnocenim, Ze by stézovatel mohl
do budoucna predstavovat zavazné nebezpeci pro vefejny poradek, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil. Nejvys$si spravni soud dale doplnuje, Ze krajsky soud vypofadal jednotlivé Zzalobni body,
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pficemz vsak nijak nenahrazoval nedostate¢nost odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jak uvadéli
sté¢zovatelé.

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda v piipadé stézovatele muze existovat davodné
nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny
potadek, pficemz pii tomto hodnoceni vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Ze spisové dokumentace plyne, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 T 187/2014 - 78, ktery nabyl pravni moci téhoz dne,
za pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz
se dopustil dne 29. 9. 2014 vyhrozovanim poskozené K. P. usmrcenim se zbrani v ruce,
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu v trvani 24 meésict. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odmitl tvrzeni
stézovateltl, Ze veskeré zasahy Policie CR u nich v domacnosti se vztahovaly k tomuto skutku,
pro ktery byl stézovatel nasledné odsouzen. Odsouzeni za uvedeny trestny ¢in totiz neni jedinym
protipravnim jednanim stézovatele, nebot’ ten dne 29. 9. 2014 nebezpecné vyhrozoval rovnéz
stézovatelce (vedeno trestni fizeni pod ¢ j. KRPC-139672/TC-2014-020111, odlozené pro
nesouhlas stézovatelky), pficemz za dané protipravni jednani byl vykazan z bytu. Dale se dopustil
pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a), § 49 odst. 1 pism. a), ¢), § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
pfestupcich, nebot’ dne 8. 10. 2014 na pozvani stézovatelky vstoupil do spole¢ného obydl,
ptfestoze byl dne 29. 9. 2014 na zakladé¢ rozhodnuti policejniho organu na dobu 10 dnu vykazan.
Proti stézovateli bylo vedeno fizeni ¢. j. KRPC-144208/PR-2014-020111 za spachéni prestupku
proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) a proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst.
1 pism. a) zakona o pfestupcich, nebot’ dne 9.10.2014 ve spolecném byté stézovatel
stezovatelku slovné napadl. Dne 10. 10. 2014 se dopustil dalsi protipravniho jednani, nebot’ se
domahal vstupu do spolecného bytu, a to pfesto, ze byl pfedchoziho dne na zaklad¢ rozhodnuti
policejniho orginu opétovné vykazan ve smyslu § 44 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, v tehdy ucinném znéni. Nejvyssi spravni soud také piihlédl k tomu, ze se Zzalobce dne
25. 10. 2011 prokazal pozménénym cestovnim dokladem Irdnu a na tzemi Ceské republiky
pobyval bez platného viza, ¢imz spachal pfestupek podle § 156 odst. 1 pism. h) a pism. p) zakona
o pobytu cizinci. S ohledem na vyse uvedené je zcela nepochybné, ze se stézovatel opakované
dopustil protipravniho jednani.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou, ze krajsky soud neodtavodnil intenzitu
ohrozeni vefejného pofadku. Krajsky soud vysvétlil, v cem a v jaké intenzité¢ shledal mozné
naruseni vefejného pofadku, pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil.
Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakon neuklada povinnost spravnim organim stanovit,
od jaké konkrétni doby urcité jednani nabyva intenzity zavazného ohrozeni vefejného potadku,
nybrz povinnost posoudit, zda mozné nebezpeci existuje nebo nikoliv.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ke spachani pfestupku tykajictho se poruseni rozhodnuti
o vykazani postacuje i nejnizsi forma zavinéni, kterou je nevédoma nedbalost. Nejvyssi spravni
soud k vypoveédim stézovatelky ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, ze jsou v nich casté vnitini
rozpory, stézovatelka je v fadé pfipadi ménila, a proto znich nelze vérohodné dovozovat,
ze by manzelské neshody pominuly.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou zasahu do rodinného a soukromého
zivota. Pravo na rodinny a soukromy zivot zarucuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany
v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotcené¢ho vefejného zajmu
(napf. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délka
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného potfadku
¢i spachani trestného c¢inu a chovani cizince v prub¢hu této doby; (4) stézovatelova rodinna
situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni
rodinné piislusniky, ktef{ by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napf. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 20006, ¢. 50435/99,
§ 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, ¢&. 46410/99, body
57-58]. Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizincu,
nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje za aplikovatelna i na rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu, nebot’ i samotné neudéleni povoleni k pobytu muze svymi dusledky
zasahovat do prava na rodinny Zivot.

K bodu 1 nastinéného testu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse. Co se tyce délky
pobytu, stézovatel v Ceské republice pobyva od #jna 2011, tj. neceljch Sest let. Na jeji Gizemi véak
vstoupil nelegalné, pficemz pfedlozil neopravnéné pozménény cestovni doklad. Od spachani
trestného cinu stézovatele do vydani rozhodnuti Zalované uplynuly vice nez dva roky, avSak
1 v tomto mezicase se stézovatel dopoustél protipravniho jednani vuci stézovatelce, a proto nelze
hovofit o jeho zasadnéjsi napraveé. Manzelstvi se stézovatelkou bylo uzavieno v lednu roku 2014
po roc¢ni znamosti, a trva tak zhruba tfi roky. V tomto ohledu je také nutno upozornit
na skutecnost, ze za dobu trvani manzelstvi stézovatelka jiz dvakrat podala zadost o rozvod,
kterou poté vzdy vzala zpét. Chovani stézovatele vici manzelce je podle zaznamu ze spravniho
spisu hrubé, agresivn{ a nasilné a dosahuje takového stupné zavaznosti, ze manzelka byla nucena
adat Policii CR o pomoc, nebot’ se bila o svij a synav Zivot. Z vyse uvedenych divoda se podle
Nejvysstho spravntho soudu manzelstvi stézovatelt blizi ryze formalnimu svazku. Stézovatel
nemé na tzemi CR jiné rodinné piislusniky, cela jeho rodina pobyva v Iranu. Nejvyssi spravni
soud pfihlédl k tomu, Ze manzelé na sobé taktéz nejsou finanéné zavisli, tudiz nehrozi existencni
ohrozeni stézovatele ani jeho manzelky, jakoz i ke skutecnosti, ze jejich manzelstvi je bezdétné.

Nejvyssi spravni soud piihlédl i ke svym dffvéjsim zavéram, kdy v rozsudku ze dne
29.8.2013, ¢.j. 7 As 152/2012 — 51, v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci C-441/02 Komise
proti Némecku, uvedl, Ze ,.pofaduje, aby k zamitnuti Zddosti 3 divodu vereiného porddku dochdzelo
vbradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jedndni, nebo alespori existuje jasnd hrozba takového jedndni, které
predstavuje dostateiné gavagné obrogeni akladnibo djmu spoletnosti. Nastinéna premisa byla v pfipadé
st¢zovatele naplnéna. Stézovatel se opakované a zavaznym zpusobem dopustil zavazného
protipravnfho jednani, a to zejména ve vztahu vici stézovatelce. Nejvyssi spravni soud navic
neshledal, ze by v mezi¢ase doslo kzasadnimu zlepSeni jednani stézovatele ¢i vztaha
mezi stézovatelem a stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vyrokem stézovatelt, Ze jim krajsky soud ,,doporucil*
realizovat pravo na sviij rodinny Zivot mimo tzemi CR. Podle krajského soudu si jen stézovatelé
museli byt pfedem védomi toho, Ze stézovatel nema pravni narok na pobyt na dzemi CR, a proto
muze realné hrozit, ze jim v piifpad¢ jeho protipravniho jednani nebude v CR umoznéno spole¢ny
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rodinny Zivot realizovat. Vzhledem k opakovanému zavaznému protipravnimu jednani
sté¢zovatele, jeho chovani vici stézovatelce a celkovému pribéhu manzelstvi neshledava Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti zalované nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota stézovateld
ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zkoumal zavaznost ohrozeni vefejného poradku
ve vztahu ke vSem okolnostem a jednanim stézovatele, ktera se stala do vydani rozhodnuti
zalované. Pritom dospél ve shodé s zalovanou a krajskym soudem k zavéru, podle néhoz je dano
divodné nebezpeci, ze by mohl své jednani do budoucna opakovat a zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu
neznamend, Ze stézovatel nebude moci v CR pobyjvat na zakladé jinych, byt i kratkodobéjsich,
forem pobytu. Nelze proto dovozovat, ze by zalobou napadané rozhodnuti zcela znemoznovalo
stézovatelav kontakt s manzelkou. Zamitnuti zadosti o udéleni prechodného pobytu nezaklada
okamzitou povinnost stézovatele vycestovat, nebot’ ta je spojena az s rozhodnutim o vyhosténi.
Skutecnost, ze toto fizeni jiz bylo zahajeno, jak se uvadi v kasacni stiznosti, vSak neni pfedmétem
tohoto fizeni, a proto se ji Nejvys$si spravni soud nemohl zabyvat.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl. O nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji obvyklé dfedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





