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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JP servis-AMS s. r. o.,
se sidlem Podkrusnohorska 432, Chudefin, zast. Mgr. Ing. Vaclavem Spundou, advokitem
se sidlem nam. Kinskych 741/6, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5. 2016,
C.j. 24204/16/5100-41458-711693, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 Af 60/2016, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesntho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrhem ze dne 16. 11. 2017 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 11. 2017
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave souda
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po Nejvyssim spravnim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému soudu
v Usti nad Labem (déle té2 , krajsky soud) byla uréena Ihita k vydani rozhodnuti, jim# se konéf
fizeni o zalobé vedené u krajského soudu pod sp. zn. 15 Af 60/2016.

[2] Navrhovatel uvedl, ze jeho zaloba se tyka danové exekuce, konkrétné vylouceni majetku
v jeho vlastnictvi z provadéni exekuce. Je pfesvédcen, ze vozidla zahrnuta do danové exekuce
proti danovému subjektu jsou v jeho vlastnictvi a ze on jako tfeti osoba nema s exekuci nic
spole¢ného. Po podani zaloby doslo ke zpenézeni vozidel a rozhodnuti krajského soudu bude
zasadnim pfedpokladem pro uplatnéni navrhovatelovych prav na ndhradu skody vuci statu.

[3] Celkova délka fizeni pfed krajskym soudem cini 17 mésica. Dle navrhovatele nejde
o slozitou véc, vlastnictvi k vozidlam je doloZzeno pisemnou smlouvou. Piipadné piiznivé
rozhodnuti krajského soudu muze alespont ¢astecné zmirnit negativni dusledky spravnich
rozhodnuti. Do navrhovatelovych prav bylo rozhodnutimi finanénich organa zasazeno,
navrhovatel nijak nezavinil vedeni soudniho fizeni a nepfiznivé duasledky jeho délky by nemély
jit k jeho tizi. Soucasné ma za to, ze k délce soudniho fizeni nepfispél, jelikoz soudu vzdy
poskytoval veskerou moznou soucinnost.
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[4] Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
uvedl, ze posledni ukon ve véci ucinil dne 19. 7. 2016. Soud postupuje dle § 56 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), a véci
projednava v pofadi, v jakém dosly. Délka fizeni v agendé 15 Af se dle krajského soudu pohybuje
v soucasné dobé kolem 2 let. Krajsky soud povazuje navrh na urcéeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu za nedtvodny.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[5] Dne 7. 6. 2016 krajsky soud obdrzel zalobu, kterou navrhovatel broji proti rozhodnutim
financnich organt, jimiz byl zamitnut jeho navrh na vylouceni majetku (tahace navésu MAN
TGA anakladnfho vleku AUREPA) zdanové exekuce kvymozeni danového nedoplatku
spolec¢nosti JP servis-OIL, s. . 0. Soucasn¢ s podanim zaloby navrhovatel navrhl, aby ji byl
pfiznan odkladny ucinek.

[6] Krajsky soud dne 13. 6. 2016 zaslal Zzalovanému zalobu k vyjadfeni ve lhaté¢ 1 mésice
od jejtho doruceni a navrh na pfiznani odkladného ucinku k vyjadfeni ve lhuté 1 tydne od jeho
doruceni. Soucasn¢ vyzval Zalovaného k pfedloZeni spravniho spisu. Knavrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé se zalovany vyjadfil dne 20. 6. 2016 a krajsky soud tento navrh
nasledné zamitl usnesenim ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 15 Af 60/2016 - 34.

[7] Dne 12.7.2016 krajsky soud obdrzel od zalovaného spisovy material a vyjadfeni
k zalobé. Poté dne 19.7.2016 krajsky soud navrhovatele i zalovaného seznamil se slozenim
senatu, ktery bude véc projednavat a rozhodovat. Poucil je o moznosti namitat podjatost soudct
a vyzval je kvyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Navrhovateli téz zaslal
vyjadfeni zalovaného k Zalobé a vyzvu k vycisleni naklada fizeni. Navrhovatel dne 27.7. 2017
soudu zaslal vy¢isleni svych nakladu fizen{ a souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Dale sdélil,
ze nenamita podjatost zadného ze soudcu.

[8] Dne 16. 11. 2017 navrhovatel krajskému soudu dorucil navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, ktery krajsky soud dne 21. 11. 2017 odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Duvodnost navrhu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasn¢ neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s.f.s., dle néhoz soud projednava
a rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné. Navrhovatelova zaloba nepatii mezi navrhy,
které je tfeba projednat prednostné.

[10]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych prataht pak Nejvys$si spravni soud
nepovazuje samotnou skute¢nost, ze soud, vu¢i némuz navrh na urceni{ lhuty k provedeni
procesniho ukonu sméfuje, ucinil v pfiméfenych lhiitach vSechny pfipravné ukony, které musi
pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v §174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
(4. s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii
nebo stran fizeni ana dosavadni postup soudu). Jde o kritéria vychazejici z judikatury
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Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Sifmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports
1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27. 6. 2000, Frydlender proti Franci, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky
jsou dostupné z http://hudoc.echt.coe.int).

[11] 'V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na §56odst. 1s.f.s. a oduvodnénim, ze soud stile rozhoduje véci napadlé diive nez tu,
které se tyka navrh na urceni lhiaty k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava na projednani
véci bez zbyte¢nych prataht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze prava né¢koho jiného
jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu, ze ,pritaby v iizeni
nelze ospravedinit obecné ndmou pretigenosti soudy je toti véci stdtn, aby organizoval své soudnictvi tak,
aby principy sondnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto smérn
nemohon jit k13 oblani, kteri od soudu pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé,
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. ITL. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi; viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal, ze fizeni pfed krajskym soudem trva
nepfiméfené dlouho s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
(tj. s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii
nebo stran fizen{ a na dosavadni postup soudu).

[13]  Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost
véci. Pfedmétem sporu je otazka, zda navrhovateli svédci k tahaci a vleku, o které ve véci jde,
pravo nepfipoustéjici exekuci. Navrhovatel v zalobé tvrdi, ze pfedlozil doklady o pfevodu
vlastnického prava (smlouvy a doklady o thradé sjednané ceny). Pro feseni sporu je klicova prave
tato otazka a Nejvyssi spravni soud s ohledem na spisovy material a povahu namitek v zalobé
vyhodnotil, ze véc nedosahuje ani praimérné slozitosti. Nejedna se vsak o véc zcela jednoduchou.

[14] Co se tyce vyznamu véci, navrhovatel uvedl, Ze po podani Zaloby doslo ke zpenézeni
vozidel, ktera pozadoval vyloucit z exekuce. Vyznam véci pro sebe spatfuje v tom, ze v piipadé¢
uspéchu ve véci by rozsudek krajského soudu byl pfedpokladem pro uplatnéni dalsich jeho prav
(napf. prava na nahradu Skody vuci statu). Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze predmét
sporu je pro navrhovatele vyznamny. Vyznam sporu vsak nelze povazovat za jakkoli vyssi
v porovnani s dal$imi zalobami proti rozhodnutim finan¢nich organu, které spravni soudy
pravidelné projednavaji.

[15]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze navrhovatel ani v nejmensim negativné nepfispél
k délce fizeni pred krajskym soudem. Podal totiz bezvadnou zalobu, za kterou spolecné s jejim
podanim zaplatil soudni poplatek. Na vyzvy soudu reagoval v urcenych lhitach a necinil nic,
co by mohlo fizeni protahovat.

[16]  Co se tyce postupu krajského soudu, lze konstatovat, ze soud v kratké dobé po obdrzeni
zaloby cinil vSechny ukony nezbytné pro uvedeni véci do stavu, kdy je mozno rozhodnout.
U krajského soudu nelze shledavat pratahy s obstaranim spravniho spisu a vyjadfeni Zzalovaného
a zjisténi, zda strany souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jednani. Zda dochazi k pratahum
s vydanim rozhodnuti o zalobé, Nejvyssi spravni soud posuzuje na zikladé komplexnifho
hodnoceni vsech hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
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[17]  V dobé rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu trva fizeni pfed krajskym soudem
pfiblizn¢ 18 meésica. Pii komplexnim zhodnoceni divodnosti navrhu na urceni lhaty lze
konstatovat, ze nejde o délku fizeni, ktera by pfredstavovala pratah. Krajsky soud ve véci nalezité
v kratkém casovém sledu ucinil veskeré piipravné dkony a v dobé vydani tohoto usneseni
projednava a rozhoduje zaloby doslé difve. Vyznam véci pro navrhovatele neni natolik intenzivni,
proto i z tohoto pohledu za danych okolnosti 1ze délku fizeni akceptovat i s pfihlédnutim k tomu,
ze slozitost véci je mensi nez pramérna.

[18] K podpofe zaveru, ze fizeni trvajici 18 mésicu lze z hlediska jeho délky akceptovat,
je mozno poukazat téZ na stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (publ. pod ¢. 58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz),
vztahujictho se k odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym
ufednim postupem v piipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené Ihuté. Nejvyssi soud zde v casti
VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésicu.
Byt’ se Nejvyssi spravni soud do zna¢né miry brani naznacené pausalizaci a zdaraznuje nutnost
zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného piipadu, v nyni posuzované véci se zohlednénim
vsech jejich individualnich znakt lze konstatovat, ze fizeni pfed krajskym soudem nedosahuje
nepfiméfené délky.

[19]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
jako neduvodny, proto jej dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

IV. Naklady fizeni
[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





