9 As 26/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyne:
Zdenék — Sun s.r.o0., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem
Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, proti zalovanému:
Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 23. 9. 2016, ¢j. 07196-146/2014-ERU, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 30 A 207/2016-115,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2016, ¢&. 07196-131/2014-ERU, zamitl zalovany nivth
spole¢nosti CEZ Prodej, s. 1. o. (dale jen ,,CEZ Prodej), aby Zalovany uloZil operatorovi trhu,
spole¢nosti OTE, a. s. (dale jen ,,OTE®), povinnost uhradit prvni jmenované spole¢nosti ¢astku
124 150 762,75 K¢ surokem z prodleni. Toto rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného v zahlavi
oznacenym rozhodnutim potvrdila a rozklady zalobkyné (dale ,,stézovatelka®), spolecnosti
VT-SUN, s. 1. 0., Sasa — Sun s. r. 0., ACTHERM, spol. s r. 0. a CEZ Prodej zamitla. Krajsky
soud nasledné Zalobu stézovatelky jako neptipustnou odmitl dle § 46 odst. 2 zikona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.), ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, proto o nf ma rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o soukromopravni povaze zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. V kasa¢ni stiznosti podrobné rozebira judikaturu,
kterou krajsky soud pouzil ve svém rozhodnuti a uzavira, ze na nyn¢jsi kauzu nedopada. Citovana
rozhodnuti se tykaji sporG mezi vyrobci elektfiny a provozovateli distribuéni soustavy,
jejichz vztahy jsou zalozeny smlouvou. V nynéjsi kauze se vSak jedna o spor mezi povinné
vykupujicim a operatorem trhu. Vznik i obsah jejich vztahu jsou upraveny pfimo zikonem
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméne nékterjch zakonu, ve znéni
ucinném od 17. 6. 2016 (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®). Z toho vyplyva,
ze se zde neuplatni vadei princip soukromého prava, kterym je smluvni autonomie ucastnika
pravniho vztahu. Stézovatelka rovnéz poukazuje na specifické pravni postaveni operatora trhu,
spole¢nosti OTE. Jejim jedingm akcionafem je Ceska republika, spole¢nost je drzitelem vyluéné
licence v oblasti ¢innosti operatora trhu a jeji prava a povinnosti jsou stanoveny vyluéné zakonem
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitn{ spriavy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném od 1. 1. 2016 (dile jen
senergeticky zdkon®), a provadécimi piedpisy. Cinnost OTE tak nelze povazovat za podnikani,
ale spise za vykon prav a plnéni povinnosti danych zakonem.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavérem krajského soudu. Zduaraznil, Ze povinné
vykupujici a operator trhu jsou subjekty, které nejsou viici sobé nadany mocenskymi opravnénimi
a nelze tak tvrdit, ze vici sobé vykonavaji vefejnou spravu.

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se v podstaté totoznou véci zabyval jiz v rozsudcich ze dne
22.6.2017, ¢. 10 As 28/2017-37, a ¢j. 10 As 29/2017-39. V téchto fizenich Nejvyssi spravni
soud pfezkoumaval totozné rozhodnuti zalovaného, které bylo zalobou a naslednou kasacni
stiznosti napadeno spole¢nostmi Sasa — Sun s. . 0. (sp. zn. 10 As 28/2017) a VI-SUN, s. t. o.
(sp. zn. 10 As 29/2017). Jelikoz se prave projednavana veéc nelisi od vyse uvedenych véci, které
fesil desaty senat kasacntho soudu, a osmy senat se zavéry desatého senatu souhlasi, bude
v nasledujicim posouzen{ z citovanych rozsudku vychazet.

[8] Ze spravnfho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasaéni stiznosti. V obdobi od ledna 2013 do bfezna 2014
od stézovatelky a dalich vyrobct spole¢nost CEZ Prodej vykupovala vyrobenou elektrickou
energii. Jakozto povinné vykupujici méla spole¢nost CEZ Prodej narok na kompenzaci od OTE
za to, ze elektfinu vykupuje za vyssi ceny. Kompenzace odpovida vysi rozdilu mezi vykupni
a hodinovou cenou elektiiny. Mezi CEZ Prodej a OTE vznikl spor ohledné vyse kompenzace,
konkrétné za jaké vykupni ceny méla CEZ Prodej od stéZovatelky a dalsich dvou vyrobct
clektrickou energii vykupovat. CEZ Prodej témto vyrobcam elektfiny vyplicela &astky
odpovidajici cenam pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010, zatimco OTE pii kompenzaci
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kalkulovala s vykupnimi cenami, které se vztahovaly na vyrobny uvedené do provozu v roce
2011. CEZ Prodej s vysi ji poskytnuté kompenzace nesouhlasila. Vykupni ceny pro vyrobny
uvedené do provozu v roce 2010 byly totiz vyrazné vyssi nez vykupni ceny pro vyrobny uvedené
do provozu v roce 2011. Predmétna castka 124 150 762,75 K¢ odpovida rozdilu mezi ¢astkou
kompenzace pii zauctovani vykupnich cen pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010
a &stkou, kterou skuteéné CEZ Prodej jako kompenzaci obdrzela. Jako pfedbéznou otazku
zalovany posoudil, kdy byly vyrobny sté¢zovatelky a ostatnich vyrobct uvedeny do provozu,
aby mohl urcit, jaka regulace vykupni ceny se na tyto vyrobny vztahuje.

[9] Jedinou spornou otazkou v projednavané véci je soukromopravni ¢i vefejnopravni
povaha napadeného rozhodnuti ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze se nemuze zabyvat meritem véci, tedy tim, zda spravni rozhodnuti bylo ziakonné ¢i nikoliv.
Stejné tak nemuze za této situace posuzovat ani pfipadné splnéni podminek pro rozhodovani
o meritu véci v soudnim fizen{ (napf. zalobni legitimaci stézovatelky, s ¢imz okrajové polemizoval
krajsky soud ve svém rozhodnuti).

[10]  Vymezenim vécné piislusnosti souda rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni a souda
ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni rozsifeného
senatu  ze dne 12. 10. 2005, ¢&j. 4 As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS. Za nejspolehliveijsi
metodu rozliSovani soukromého a vefejného prava oznacil tzv. metodu pravni regulace.
Tato metoda je preferovana také v navazujici judikatufe (viz napf. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 30. 5. 2006, ¢j. Konf 18/2006-6, nebo rozsudky kasacntho soudu ze dne
10. 1. 2007, ¢j. 1 As 18/2006-80, ze dne 28. 6. 2013, ¢j. 5 Afs 60/2011-112, ¢. 2915/2013 Sb. NSS,
nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp.zn. 33 Cdo 380/2012, a ze dne
21. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 586/2012). Stejna metoda je uzivana také v rozhodnutich zabyvajicich
se povahou sport mezi ucastniky trhu s elektfinou (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢&. 8 As 15/2010-106, ze dne 21. 6. 2012, ¢&. 9 As 32/2012-44,
ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 28/2012-40, ze dne 29. 11. 2012, ¢. 9 As 67/2012-36, ze dne
11. 2. 2014, ¢j. 2 As 70/2013-45).

[11]  Zvyse uvedené judikatury vyplyva, Ze metoda pravni regulace vyjadfuje povahu
a miru ucasti subjektd pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Soukromopravni metoda
regulace je zpravidla metodou rovnosti. Zadny téastnik soukromopravniho vztahu
nema nadfazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
ucastnika ani plnéni povinnost{ autoritativn¢ vynucovat. Pro soukromopravni metodu regulace
je neakceptovatelné, aby jeden zucastnikGi pravntho vztahu v pfipadé sporu vystupoval
v pozici rozhodce, ucastnik je opravnén domahat se autoritativnfho vynuceni svych prav
prostfednictvim opravnéného organu statu. Povaha a mira ucasti subjektt soukromopravnich
vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna.

[12]  Vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni. Jeden ze subjektd pravniho
vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému
ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale 1 proti jeho vuli. Povaha a mira acasti
subjektt pravnfho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.

[13] Pouzije-li se metoda pravni regulace, lze konstatovat, ze energeticky zakon
a stejné tak zakon o podporovanych zdrojich energie neobsahuji vylu¢né vefejnopravni normy.
Proto je tfeba se v kazdém konkrétnim pfipadé zabyvat povahou posuzovaného pravniho
vztahu ¢i sporu a dusledné identifikovat pfedmét fizeni (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 93/2011-9).
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[14]  Jadrem sporu v nyn&jsi véci je to, zda OTE splnila va¢i CEZ Prodej penéité povinnosti
stanovené v § 20a odst. 4 pism. v) energetického zakona ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie. Podle téchto ustanoveni je operator trhu povinen hradit
povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za ¢innost povinné
vykupujictho. Pfedbéznou otazkou nezbytnou pro vyfeseni sporu je, jakou vysi vykupni ceny
elektiiny vyrobené stézovatelkou a dalsimi vyse uvedenymi vyrobci méla CEZ Prodej jako
povinné vykupujici podle § 10 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie témto vyrobcim
poskytnout.

[15]  Optikou metody pravni regulace kasacni soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi kauze se jedna
o soukromopravni spor, ktery je veden mezi dvéma pravnickymi osobami, CEZ Prodej a OTE,
v ramci jejich podnikatelské c¢innosti (srov. § 3 energetického zakona, ktery vymezuje pfedmét
podnikani v energetickych odvétvich). Jde o spor spocivajici v feSeni otazek ve vztazich
zalozenjch na rovnosti. Zadny z ucastnikGi tohoto vztahu nemtZe druhému téastniku
jednostranné ukladat povinnosti a stanovovat prava. Povinnost kompenzace uklada OTE zakon
(srov. bod [14]), vySe kompenzace je dana cenovou regulaci, kterou provadi zalovany,
tj. tiet{ subjekt (srov. § 17 odst. 4 a odst. 6 pism. d) energetického zakona, konkrétné ohledné
vyse vykupni ceny viz § 12 zakona o podporovanych zdrojich energie).

[16] Zadny ztéchto subjekti nemiZe autoritativné plnéni povinnosti vynucovat.
K feSeni sporti mezi témito subjekty je pfislusny tfeti subjekt, zalovany. Na zakladé § 52 odst. 2
zakona o podporovanych zdrojich energie, Usad rozhoduje dalsi spory, jejichi  predmétem
Je spinéni penéité povinnosti ulogené timto akonem nebo sjednané na dikladé tohoto zdikona, nebo povinnosti
vrdceni neoprdvnéné cerpané podpory podle § 51. Toto ustanoveni je doplnénim § 17 odst. 7 pism. d)
energetického  zakona, podle kterého rozhoduje Energeticky regulacni  sitad — spory  tikajici
se podpory vyroby  elektriiny g obnovitelnych  zdrojii - nebo  elektiing 3 kombinované  vyroby  elektiiny
a tepla, elektiiny  vyrobené g drubotmych  energetickych — zdrojii - nebo  tepla 3 obnovitelnych  droji
a spory o vysi ndabrady — pii - dispecerském  vizeni  vyjrobny  elektiiny g obnovitelnych  drojii  energie
podle § 26 odst. 6. Konkrétné se jednalo o typické spravni fizeni sporné podle § 141 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni ucinném od 19. 9. 2016, kde proti sobé¢ stily CEZ
Prodej jako navrhovatelka, a OTE jako odpirkyné. Zalovany i jeho predsedkyné vydali napadena
rozhodnuti z pozice spravniho organu, nicméné, jak bylo feceno vyse, nerozhodovali o vefejnych
pravech nebo povinnostech.

[17]  Mezi OTE a CEZ Prodej tedy nelze shledat vztah podfizenosti a nadfazenosti,
ktery je typicky pro vztah vefejnopravni. Podpurné lze také odkazat na stanovy OTE,
které v ¢l. 4 prohlasuji, Ze ucel spolecnosti je soukromy a je zalozena v soukromém zajmu.

[18] Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal na judikaturu, ktera potvrzuje,
ze rozhodovani zalovaného podle § 17 odst. 7 energetického zakona patii do oblasti rozhodovani
soukromopravnich sport (srov. napf. krajskym soudem citované usneseni zvlastnfho
senatu ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 93/2011-9, nebo rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 28/2012-40). Na zaklad¢ toho analogicky dovodil, ze rozhodovani
spora podle § 52 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie patii také do oblasti
soukromopravnich sport. Stézovatelka se nynéjsi véc snazi odliSit od judikatury citované
krajskym soudem. Uvadi, Ze tato rozhodnuti se tykala spori mezi povinné vykupujicim
a vyrobcem elektfiny, jejichz vztahy byly vzdy zaloZeny smluvné. Namitd, Zze povaha vztahu
mezi operatorkou trhu a povinné vykupujici v nynéjsi kauze je odlisna, jelikoz vznik i obsah jejich
vztahu je dan jasné zakonem, a proto postrada zakladni znak soukromopravnich vztahd,
tj. smluvni autonomii subjektt. Podle sté¢zovatelky se proto nemuze jednat o soukromopravni
vztah.
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[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gprava pravnich vztaht mezi povinné vykupujicim
a operatorem trhu je obdobna, jako je tomu v pifpadé operatora trhu a vyrobce energie
z obnovitelnych zdroju. Povinné vykupujici je rovnéz ptimo na zakladé zakona (§ 10 odst. 2
zakona o podporovanych zdrojich energie) povinen vstoupit do vztahu s vyrobcem a vykupovat
od n¢j elektrickou energii za stanovené vykupni ceny. Také v tomto pfipadé je tedy smluvni
autonomie subjektd do zna¢né miry omezena. V rozporu s tim, co tvrdi stézovatelka, proto lze
zavéry rozhodnutf citovanych krajskym soudem jisté vztahnout rovnéz na nynéjsi kauzu.

[20]  Soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky také 2z nasledujicich davodd. Regulace
soukromopravnich vztahu vefejnopravnim pfedpisem neni nicim neobvyklym; v ramci podnikani
v energetice je dokonce znacné typickym jevem. Skutecnost, ze povinnost kompenzovat povinné
vykupujictho za vyplaceni vyssich vykupnich cen wukldida operatorovi trhu zakon,
na soukromopravni povaze vztahu nic neméni. Soukromopravni zavazky totiz mohou
bezpochyby vznikat také piimo ze zakona. Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na § 1723
odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku. Podle né&j [3jdvazek vznikd e smlonyy,
g protipravniho Ginn, nebo 3 jiné pravni skutetnosts, kterd je k tomu podle pravniho radu 3piisobild. Je nicméné
evidentni, ze soukromopravni zavazky mohou vznikat i pfimo ze zakona, byt to bude
v soukromém pravu spise vyjimkou. To potvrzuje také judikatura ke srovnatelnému § 489 zakona
¢. 40/1964 Sb., (starého) obcanského zikoniku, podle kteté ,,zikladni pravni formon, jiF se uplatiiuje
metoda pravni regulace v sonkromopravnich vztagich, je smlowva, pripadné Zakonem predvidand pravni
skutetnost. Subjekty oblanskopravnich vtabii se o vajemnych subjektivnich prdvech a povinnostech musi gasadné
dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji pfimo ze zakona “ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ¢. 20/2003 Sb. NS, zvyraznéni doplnéno, dale
napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 380/2012). Jasne¢ se k téze otazce vyjadfoval jiz
obecny zakonik obcansky z roku 1811, podle jehoz § 859 [o/sobni prava véena, podle nichs jeden
gavdzan je drubému néco plniti, vnikaji bud primo e akona nebo 3 pravnibo jedndni nebo ze vzaté Skody.

[21]  Obdobné¢ Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval: |, Skwtelnost, e povinnost podilet
se na tihradé opravnénych ndkladi provozovatele nklida stéZovateli |...| zdkon, na soukromopravni povazge
vtabu nic neméni. Energeticky zdakon na mmnoba mistech stanovi povinnosti jednotlivym siastnikii trbu
s elektiinon, jimig jejich sminvni volnost vymezuje (limituge), ale nevyluiuje, cof ale nic neméni zakladni
charafkteristice vtahn” (rozsudek ze dne 14. 10. 2004, &j. 7 As 58/2003-104, ¢. 466/2005 Sb. NSS).
Neni proto mozné dovodit, ze vefejny zajem na podpofe vyroby energie z obnovitelnych zdroja,
ktery se projevuje také zakotvenim prav a povinnosti povinné vykupujictho na kompenzaci
za vyplaceni vyssich vykupnich cen v zakone, bez dalstho modifikuje charakter pravniho vztahu
mezi povinné vykupujicim a operatorem trhu na vztah vefejnopravni, odpovidaji-li jeho
charakteristiky soukromopravnimu vztahu. Navic pfestoze je mira smluvni volnosti mezi témito
subjekty omezena, neni vyloucena. Neni totiz pravda, ze ¢innosti operatora trhu jsou stanoveny
vylu¢né zakonem. Napf. podle § 20a odst. 6 energetického zakona ma aperdtor trhu privo po schvdleni
ministerstvem vykondvat dalsi Ginnosti, jejich% ceny nepodléhaji regulaci. OTE proto muze vykonavat dalsi
¢innosti. V ramci téchto ¢innosti regulatora trhu se jist¢ uplatni smluvni autonomie subjektu.
Uplatni se tedy soukromopravni zasada, ze je dovoleno vse, co neni zakonem zakazano.

[22]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti poukazuje na specifické postaveni OTE
jako operatora trhu. Nejvyssi spravni soud s ni souhlasi v tom, ze se spolecnost OTE vyznacuje
fadou specifik, jako jsou napfiklad v kasacni stiznosti zmifiované skutec¢nosti o vylu¢né licenci
pro ¢innost operatora trhu ¢i o jediném akcionafi, kterym je Ceska republika (dluzno dodat,
ze dle § 20a odst. 2 energetického zakona stat vlastni akcie operatora trhu, jejichg celkova jmenovita
hodnota  predstavuje  alespori 67 %  zdikladniho  kapitilu  operdtora  trhu). Tyto skutecnosti
viak na soukromopravni povaze vztahu CEZ Prodej a OTE také nic neméni. Podle komentifové
literatury ,,/3/ vylucné licence na dobu neurciton a kvalifikované sicasti statn v akciové spolecnosti vykondvajici
linnosti operdtora trhu [ze vyvodit, Fe je snabon stitu skutecné v oblasti vykonu iinnosti stanovenych
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v §20a odst. 4 zajistit negdvislost jejich vykonn a soulasné cela vyloncit jakoukoliv mognost konkurence
DI vjkonu techto (innosti na energetickém trhu. Je snabou, aby Cnnosti operdtora trhu byly zajistény
dostateiné transparentné a operdtor trbu byl ve zcela nezdavislém postaveni vili ostatnim dicastniksim trhu
v elektroenergetice a plyndrenstvi. Jednd se o vytvoreni neutrdlniho triniho mista a diskrétniho iloFisté obchodné
vyuzitelnyeh daf” (Plasilova, D. In: Fichlerova, K. a kol. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 381). Z uvedeného plyne, Ze specifické vlastnosti operatora trhu,
na které poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti, souvisi se zajiSténim jeho nezavislosti
a byly zakotveny z davodu ochrany vefejného zajmu na plynulém a fadném poskytovani energii.
Specifické vlastnosti vsak nikterak nesouvisi s tim, ze by meéla spolecnost OTE mocenska
opravnéni vii¢i CEZ Prodej, a nezasahuji do rovnosti vztaht mezi témito subjekty.

[23]  Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti dovozuje, ze cinnost operatora trhu neni
podnikinim v pravém slova smyslu, tj. cinnosti vykonavanou za ucelem dosazeni zisku
a v konkurenénim prostfedi. Podle jejtho nazoru jde pouze o <cinnost, spocivajici
v plnéni povinnosti a vykonu prav vyluéné stanovenych zakonem. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze pro posouzeni povahy vztahu neni podstatné zabyvat se tim, zda je OTE
podnikatelem. Nutné je zaméfit se na to, zda je OTE ve vztahu s CEZ Prodej nadana
vrchnostenskymi opravnénimi ¢i nikoliv. Vyse bylo rozebrano, ze takové postaveni OTE nema.

[24]  Soud uzavira, ze tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti nejsou sto vyvratit zavéry
krajského soudu o soukromoprivni povaze vztahu CEZ Prodej a OTE. Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud zalobu odmitl pro nepfipustnost postupem podle § 46 odst. 2 s. f. s.
Ochrana soukromych prav je poskytovana v obcanském soudnim fizeni. Rozhodne-li
o soukromém subjektivnim pravu nejprve spravni organ, pak se postupuje v nasledném
obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.
V Brné 21. bfezna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





