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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: A. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.7.2016, ¢j. OAM-411/ZA-ZA11-ZA14-2016, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 41 Az 13/2016-37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobkyni neudéluje
mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou.

[3] Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) branila blanketni
kasacni stiznosti. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 2. 2017, &j. 8 Azs 26/2017-11, stézovatelku
vyzval, aby pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Jelikoz stézovatelcina kasacni stiznost
neobsahovala ani zadnou konkrétni kasa¢ni namitku, zniz by vyplyval okruh pfezkumu
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud timto usnesenim stézovatelku soucasné vyzval
podle § 106 odst. 1 s. . s. k doplnéni kasacni stiznosti o davody, pro které rozsudek krajského
soudu napada. K odstranéni nedostatku povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. stanovil
stezovatelce lhatu 2 tydna a k doplnéni duvodu kasacni stiznosti lhutu jednoho meésice
od doruceni uvedeného usneseni (§ 106 odst. 3 s. f. s.) a soucasné ji poucil o tom, ze nebudou-li
vady kasacni stiznosti odstranény a nebude-li dolozeno splnéni podminky povinného zastoupeni
a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[5] Usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad kasacni stiznosti a predlozeni plné moci
advokata ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. a § 105 odst. 2 s. f. s. bylo sté¢Zovatelce doruc¢eno dne
24.2.2017. Delsi ze lhut stanovenych kasacnim soudem ke splnéni ulozenych povinnosti
(4. lhata k odstranéni vad kasacni stiznosti) marné uplynula v patek 24.3.2017

(srov. § 40 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka v této lhite vytcené vady kasacni stiznosti neodstranila.
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[6] Kasacni stiznost, kterd neobsahuje uvedeni Zadného wurcitého duavodu, pro néjz
st¢zovatelka napada rozsudek krajského soudu, nelze projednat. Tento nedostatek stézovatelka
pfes vyzvu soudu v zakonné lhuté neodstranila. Nejvyssi spravni soud proto jeji kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. odmitl.

[7] Duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti v nynéjsi véci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. byla 1 skutecnost, ze st¢zovatelka v soudem stanovené lhaté (ani kdykoliv
pozdé¢ji), nepfedlozila plnou moc advokata, jehoz si pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
zvolila, resp. nedolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. dubna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





