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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. P., zastoupeny
Mgt. Ivanem Courtonem, advokitem se sidlem Moskevska 450/38, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za G¢asti osoby zicastnéné na fzent:
VOD Jetfichovec, druZstvo, se sidlem Jetfichovec 62, Pacov, zastoupena JUDr. Jakubem
Vozibem, Ph.D., advokitem se sidlem Pod vilami 747/10, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 21.12.2016,
¢.j. 10 A 101/2015 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se podanou kasaéni stiznosti domahal zrugeni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 10 A 101/2015 - 74, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015,
¢. j. KUJI 23344 /2015 ODSH 307/2015 - Ma/RODV, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pacov ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. MP/00452/2015/OD/Pa.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta sté¢zovatelova zadost o odstranéni pevné prekazky za ucelem
zpftistupnéni vefejnych komunikaci.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhate.

Krajsky soud dorucoval stézovateli napadeny rozsudek do vlastnich rukou prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Protoze stézovatel nebyl na adrese uvedené v zalobé zastizen,
byla zasilka dne 27. 12. 2016, v souladu s ust. § 49 odst. 2a 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., ulozena
u provozovatele postovnich sluzeb a stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Podle
§ 49 odst. 4 véta prva o. s. f. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou,
1 kdyz se adresat o wuloZeni nedozvédél (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 34). Predmétnd desetidenni lhata uplynula dne 6. 1. 2017
a stézovatel si v jejim prabchu zasilku nevyzvedl. Nutno doplnit, ze ulozenou zasilku si stézovatel
vyzvedl dne 9. 1. 2017, coz stvrdil svym podpisem na dorucence.
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Podle ust. § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani této lhuty nelze prominout. V souladu s ust. § 40 odst. 2 a 3 s. . s.
kondi lhuaty uréené podle tydnt, mésict nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v této souvislosti rozhodujici
uplynuti lhaty deseti dnd ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Pfipadné
vyzvednuti zasilky po uplynuti zakonné desetidenni lhuty dle §49 odst. 4 véta prva o. s. f. nema
na doruceni vliv (srov. napf. usneseni Nejvy$siho spravntho soudu ze dne 8.12.2005,
¢.j. 1 Afs 138/2005 - 47, ze dne 31.8.2007, ¢.j.5 Azs 66/2007 - 95, ¢i ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 5 Afs 63/2008 - 68)

V daném pfipadé je tedy tfeba vychazet z toho, Zze napadeny rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen desatym dnem od ulozeni této pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb,
tedy dnem 6. 1. 2017.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti, byl
patek 6. 1. 2017, byl poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti patek 20. 1. 2017. Kasacni
stiznost vsak zastupce Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu (a stejné tak ikrajskému soudu)
datovou schrankou dorucil az dne 24. 1. 2017, tj. po uplynuti zakonné lhuty, jejiz zmeskani nelze
prominout.

7 diavodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasaéni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z tcastnikt fizeni nema v pifpadé odmitnuti kasaéni stiznosti pravo na nahradu
nakladt fizeni. Vyrok ve vztahu k osobé zacastnéné na fizeni vychazi z § 120 s. f.s. ve spojeni
s § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizen{ pravo na nahradu jen téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davoda hodnych
zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil, a nebyly
ani shledany zadné davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady naklada.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDt. Tomas Foltas
predseda senatu





