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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: J. F., zastoupeny
Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za Gcasti osob zucastnénych na
fizeni: ) O. S., IT) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Cercanska 12, III)
Povodi Moravy, s. p., se sidlem Brno, Dfevarska 11, IV) EXCALIBUR ARMY spol. s r. o.,
se sidlem Praha 10, Kodanska 57, zastoupena Mgr. Tomasem Hasmanem, advokatem se sidlem
Praha 8, Sokolovska 675/9, V) Mésto Sternberk, se sidlem Sternberk, Horni namésti 16, IV) J.
B., VI)D. W, a VIII)I. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2015,
¢. j. KUOK 62968/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 65 A 52/2015 — 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni &astku
8228 K¢ k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokata, do tficeti dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni I)— VII) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
8.7.2015, ¢.j. KUOK 62968/2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“). Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolini a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Sternberk
ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. MEST 33905/2014, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. MEST 1846/2015, kterym byla o pét let prodlouzena platnost uzemniho rozhodnuti
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Méstského tfadu Sternberk ze dne 19.12.201 1, ¢.j. MEST 24623/2011, o umisténi stavby
,silnice 1/46 Sternberk — obchvat®.

2] Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil, nebot’ shledal divodnou zalobni namitku
zalobce, ze zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti nebyla dostatecné odtivodnéna.
Krajsky soud uzaviel, ze akceptaci vagnich tvrzen{ Zadatele [osoby zucastnéné na fizeni II),
dale jen ,,zadatel], ktera navic nebyla podlozena zadnymi skutkovymi zjisténimi, spravni
organy nedostaly svému poslani a zafixovaly poméry vuzemi na dobu dalSich péti let,
aniz by Zadatel uvedl jedinou konkrétni skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru, ze jeho zamér
bude v pfiméfeném case realizovan, pfip. ze zadatel vskutku ¢ini pfislusné kroky k tomu,
aby se tak stalo.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita davod podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho (dédle jen ,,s. f. s.%), konkrétné nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4] Stézovatel uvadi, Ze dobu platnosti tzemniho rozhodnuti muze stavebni ufad prodlouzit
na oduvodnénou zadost. Dle stézovatele zadatel svou zadost dostatecné oduvodnil. Sice strucné
abez podpurnych dukazt, ale skutecnosti, které uvedl, jsou srozumitelné a uvcfitelné,
kdyZ z praxe je vSeobecné znamo, ze pfiprava staveb dopravni infrastruktury je casto velice
slozita a casové 1 finanéné¢ narocna. Podle zalovaného lze podanou zadost povazovat
za odivodnénou ve smyslu § 93 odst. 3 zikona ¢.183/2006 Sb. o tdzemnim planovani
a stavebnim fadu, dale jen ,,stavebni zakon®, a rovnéz i v souladu s ucelem institutu prodlouzeni
doby platnosti uzemniho rozhodnuti, kterym je pfedevsim poskytnuti potfebného prostoru
pro dalsi piipravu stavebniho zaméru predchazejici podani zadosti o vydani stavebniho povoleni.
Naopak pifipadné zamitnuti podané zadosti by z urcitého hlediska bylo v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot’ pozbytim platnosti pfedmétného tzemntho rozhodnuti by doslo ke zmateni
vefejnych finan¢nich prostfedki, které jiz byly vynalozeny. Podle stézovatele napadenym
rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnik dotéenych pozemkd,
nebot’ k tomuto jiz doslo samotnym vymezenim vefejné prospésné stavby v uzemné planovacich
dokumentech. Naopak, pfedmétnym uzemnim rozhodnutim byla stavba jednoznacné umisténa
na dotcenych pozemcich, coz je spojeno s mensim zasahem do prav vlastnikd téchto pozemkt
pfi porovnani s rozsahem koridoru vymezeném v tzemnim planu. Stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné uvadi, Ze kasacni stiZnost
byla dle jeho nazoru podana zjevné neopravnénou osobou, kdyz se na titulni strané
uvadi, ze podani zpracovala JUDr. E. S., Ph.D., nicméné podani je podepsano Bc. Ing. H. M,
vedouci oddéleni stavebniho tadu a pamatkové péce. Zalobce k tomu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 As 100/2014 - 72 a ze dne 31. 8. 2004,
C.j. 2 Azs 45/2003 — 118 (zfejme myslen rozsudek €. j. 2 Afs 45/2003 - 118, pozn. NSS).

[6] Ohledné vécného posouzeni se zalobce ztotoznuje s krajskym soudem, totiz Ze zadost
o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti je vagni a ni¢im nepodlozena, procez nespliuje
pozadavky podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona. Navrhuje proto kasac¢ni stiznost zamitnout.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni II) ve svém vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, Ze povazuje
kasacni stiznost stézovatele za divodnou a s jejim odivodnénim se zcela ztotoznuje.

[8] Osoba zacastnéna na fizeni V) uvedla, Zze se ztotoznuje se zduvodnénim podané kasacni
stiznosti. Nad ramec uvedla, ze jak zadatel, tak i ona sama, ¢ini pfislusné kroky k realizaci zaméru
pfedmétné stavby, byt se to na prvni pohled nemusi zdat. K tomu uvedla, Ze ma pfelozku
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silnice I/46 dlouhodob¢ uvedenou ve vsech koncepcénich materidlech, a Ze se sni pocita
ivazemnim planu z 11. 12. 2013. Stejné tak i Olomoucky kraj ma zamér realizace prfelozky
uveden jako vefejné prospésnou stavbu neregionalniho charakteru v Zasadach tzemntho rozvoje
Olomouckého  kraje. K tvrzeni krajského soudu, ze piipadné neprodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti nebrani pro futuro zadateli pozadat noveé o umisténi téze stavby v okamziku,
kdy se jeho umysl provést pfedmétny zamér stane realnym, osoba zucastnéna na fizeni V) uvadi,
ze tento postup vratl pfipravu stavby minimalné o deset az patnact let zpatky. Neztotoznuje
se ani s tvrzenim krajského soudu, ze prodluzovanim platnosti tzemniho rozhodnuti by mohlo
dojit k fixaci tzemi donekonecna. K zasahu do prav vlastnikd dotcenych pozemkt doslo
totiz jiz vymezenim vefejné prospésné stavby v uzemné planovacich dokumentacich.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna, a za stézovatele jedna povéteny
zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim.

[10]  Nejvyssi spravni soud v reakci na argumentaci zalobce v jeho vyjadfeni upozorfuje,
ze si je védom usneseni Sestého senatu ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 As 100/2014 — 72, dle kterého
se ,,Vyjimka 3 povinného astoupeni adyokdtem v 1izeni o kasacni stiZnosti podle § 105 odst. 2, véta
ga strednikem, s. 1. 5. (...) neuplatni, pokud povéreny améstnanec, jens md predepsané privnické vdélani,
za stéovatele v 17%ent nejedna. Za jedndni ve smyshu citovaného ustanoveni ikona se pritom povaguje nejen ticast
na jedndni soudw, ale 6% pisemmnd podani vili nému uncinénd. — Absence dikonsi povéreného amiéstnance
md 3a nasledek nedostatek podminek 1izenti o kasacni stignosti podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. 7. s. ve spojeni
sf120 s 75 a stejné tak rozsudku ze dne 31.8.2004, ¢ .2 Afs45/2003 — 118,
dle néjz je ,,pro posougens, kterd osoba jednd za spravni orgdn ve smysin § 33 odst. 5 s. 7% 5. rozhodujici
identifikace osoby podepsané pod kasalni stignosti** Protoze na podané kasacni stiznosti absentoval
podpis povéfeného zaméstnance, byl stézovatel vyzvan kjejimu doplnéni o pozadovanou
nalezitost, coz ve stanovené lhaté ucinil.

[11]  Kasacni stiznost je tedy projednatelna.

[12]  Duvodnost kasacéni{ stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14] Zasadni pro posouzeni duavodnosti kasacni stiznosti je zodpovédét otazku,
jestli zadost zadatele o prodlouzeni platnosti tuzemniho povoleni spliovala nélezitosti
podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona, konkrétné, jestli byla odavodnéna.

[15]  Podle uvedeného ustanoveni (d)obu platnosti sizemmniho  rozhodnuti miige stavebni  iirad
na odivodnénou  Zddost prodlousit; poddanim Zddosti se béh lhity platnosti rozhodnuti stavi. Na 1izeni
0 prodlougent lhiity platnosti rozhodnuti se vtabuji primeérené ustanoveni o iigemnim rigent s tim, Ze verené sistni
Jedndni se nekond a dvaznd stanoviska, ndmitky nebo pripominky [ze podat ve [hité 15 dnii ode dne dornceni
ozndment o ahdjent 1izent, jinak se k nim nepriblizi.

[16]  Zadatel podal dne 14.1.2014 Zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti,
kterou odavodnil zdlouhavou pfipravou staveb zpusobenou mj. komplikovanym
majetkopravnim vypofadanim, jinymi prioritami v koncepci dopravy a také zavislosti na pfidéleni
finan¢nich prostiedki ze statniho fondu dopravni infrastruktury. Zadny z téchto boda Zadosti
bliZze nerozvedl ani nedolozil.
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[17]  Stézovatel ma za to, ze ackoli se jedna o stru¢né oduvodnéni, bez podpurnych dikazu,
je toto oduvodnéni dostatecné, nebot’ z praxe je znamo, ze piriprava staveb dopravni
infrastruktury je velice casové i finanéné narocna, a proto prvostupniové rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti o pét let potvrdil.

[18]  Nejvyssi spravni soud vsak s uvedenym nemuze souhlasit.

[19]  Jak jiz uvedl krajsky soud, obecna doba platnosti véech druhti tzemnich rozhodnuti,
s vyjimkou rozhodnuti o ochranném pasmu, je dva roky ode dne nabyti pravni moci. Stavebni
ufad muze v oduvodnénych piipadech stanovit lhatu delsi, ktera vSak nemuze byt stanovena
déle nez na pét let. Vtomto pfipad¢ se tato lhuta stanovi ve vyroku rozhodnuti
jako jeho podminka. Pfi stanovovani doby platnosti ajejtho pfipadného prodlouzeni
by mél stavebni ufad brat vzdy v uvahu neménnost podminek vuzemi po dobu platnosti
rozhodnuti, kdy jeho platnosti je nastolena fikce trvanlivosti vztaht v dzemi ve vztahu
k umistované stavbé. Po delsi dobé je zména podminek vuzemi jiz pravdépodobna.
Z téchto duvodu je omezena moznost stanoveni del$i doby platnosti nez pét let. Vydané uzemni
rozhodnuti tak zaklada urcity stav vuzemi (viz in Machackova, J. a kol: Stavebn{ zakon,
Komentaf, 2. vyd., C. H. Beck Praha 2013, str. 398-399). Uvedené omezeni platnosti uzemniho
rozhodnuti ma dva davody. Jednak zohlednéni moznych zmén podminek v izemi - za dobu delsi
nez dva roky se mohou zménit podminky v tzemi a je tedy potfeba navrhovanou stavbu znovu
posoudit z hlediska cild dzemniho planovani, a za druhé je nutné umoznit predvidatelnost
rozvoje tzemi pro majitele okolnich nemovitosti. Moznost prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona je tedy nutné povazovat za vyjimku z obecného
casového omezeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Povinnost{ zadatele je proto nalezité
zdtvodnit, pro¢ by v jeho konkrétnim pfipadé mél byt stav v uzemi konzervovan po dalsi dobu.

[20]  Na tomto misté lze odkazat také na zalobcem zminovany rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 62 A 74/2012 — 224, ktery se sice tykal zadosti o prodlouzeni
stavebnfho povoleni, nicméné jeho zavéry lze vztahnout i na nyni projednavanou véc,
nebot’ podstata uvedeného fizeni je stejnd. U obou se jedna o dalsi zafixovani poméra v Gzemi.
Dle uvedeného rozhodnuti ,,(p)rodlougeni platnosti stavebnibo povoleni nemiige byt poubon formdilni
proceduron, jako ji cela jisté nejsou dalsi instituty stavebnibo prava (ména podminek stavebniho povolent,
dodatecné schvdleni stavby, ména v unFivani stavby, atd.). Ji¥ 3 toboto divodu zakon stanovi, $e Fddost
0 prodlougeni platnosti stavebnibo povoleni musi byt odivodnéna; je tedy rejmé, Fe stavebnik musi uvést
relevantni diivody pro nutnost prodlougent stavebniho povolent, a tyto divody je povinen stavebni sirad pomeérovat
s chranénymi 2djmy a pravy subjektii dotienych stavebni Gnnosti.“ Stejné tak musi byt odivodnéna i zadost
o prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze na zaklad¢ nicim nepodlozenych
divoda zadosti o prodlouzeni tzemniho povoleni, Zze Zzadatel na realizaci zaméru nemél
a nema penize, pficemz neuvadi, kdy by je mohl mit, dale, ze mél zatim jiné priority,
pficemz neuvadi, ze se tato situace zmenila, a ze je zde komplikované majetkové vyporadani,
které nicim nedolozil, jakozto jediného podkladu pro rozhodnuti, nemohly byt spravni organy
v ramci svého spravniho uvazeni schopny dospét k zavéru, ze nejenze platnost tzemniho
rozhodnuti prodlouzi, ale rovnéz, ze tak ucini na maximalni moznou dobu péti let.

[22]  Zdavodnéni spravnich organt, ze je obecné zniamo, ze realizace liniovych staveb
je finanéné 1 casové narocna, nemuze obstat. Pfi akceptaci takového oduvodnéni by stacilo,
aby stavebnik o prodlouzeni platnosti uzemniho povoleni pouze pozadal a automaticky
by mu bylo vyhovéno a platnost uzemniho rozhodnuti by byla prodlouzena na maximalni
moznou dobu péti let. Stavebni zakon ale s takovouto moznosti nepocita, a nepovazuje takového
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zadatele (tj. stavebnika liniové stavby) za jakkoli privilegovaného. Diskrecni pravomoc spravnich
organii ma své meze, které nemuze spravni organ pfekrocit, aby se nejednalo o nepfipustnou
libovuli. Ponévadz spravni organy zduvodnily prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti
pouze obecné znamou narocnosti vystavby liniovych staveb a wvibec se nezabyvaly
tim, pro¢ prodlouzily platnost tzemniho rozhodnuti o maximalné moznou dobu, tedy o pét let,
je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[23]  Nutno tedy uzaviit, ze odivodnéni Zadosti o prodlouzeni doby platnosti uzemniho
rozhodnuti bylo nedostatecné, pouze formalni, a nemohlo se stit relevantnim podkladem
pro kladné rozhodnuti ve véci, které zablokovalo poméry v tzemi na dal$ich pét let. Zadatel
neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru, ze jeho zamér bude v pfiméfené
dobé¢ realizovan. Nejvyssi spravni soud nepopira umysl zadatele realizovat zamér stavby
ptelozky silnice 1/46, ani to, ze se neprodlouzenim doby platnosti tzemniho povoleni pfedmétna
stavba zkomplikuje, nicméné, bylo jen na ném, aby svou zadost nalezit¢ oduvodnil,
nebot’ prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti nelze povazovat za automatizmus.

[24]  Tvrzeni, ze by mohlo byt neprodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti v rozporu
s vefejnym zajmem proto, ze jiz na néj byly vynalozeny vefejné prostfedky, nelze rovnéz
akceptovat. Jak jiz bylo uvedeno, vefejné subjekty nejsou nijak privilegovany oproti
soukromopravnim subjektim, jez rovnéz vynakladaji své prostfedky na realizaci svych zaméra.
Pokud Zadatel, ktery ma stejné postaventi jako jakykoli jiny stavebnik, pfistupuje k celému zaméru
laxné a na samém konci platnosti uzemniho rozhodnuti podd pouze formalni Zzadost
o prodlouzeni doby jeho platnosti, neni zde zadny davod, pro¢ by mél byt jakkoli zvyhodnovan.
Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, Ze stat, pfip. jiné vefejnopravni subjekty nakladajici
s vefejnymi  prostfedky, disponuji dostatecné kvalifikovanym  personalnim  aparatem,
aby byly schopny pifi své ¢innosti postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy a efektivné a ucelné
vyuzivat vefejné prostiedky.

[25]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Zze prodlouzenim platnosti tzemniho rozhodnuti nedojde
k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika dotcenych pozemkud, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze uvedena skutec¢nost nebyla relevantni pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pouze nad ramec
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoli skute¢né k vymezeni vefejné prospésné stavby doslo
jiz vuzemné planovacich dokumentacich, nutno souhlasit se Zzalobcem, Zze pravé platné
uzemni rozhodnuti je jednim zpodkladi pro eventualni vyvlastnéni pozemki a staveb
[stov. § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé], tudiz zde existuje potencialita zasahu do jeho prav.

[26]  Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[27]  Pouze na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze za situace, je-li stavebnimu ufadu
dorucena zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, kterd nespliuje vsechny
stanovené nalezitosti, je povinnosti stavebnfho ufadu zadatele vyzvat k jejimu doplnéni.
Jak jiz bylo uvedeno, podle § 93 odst. 3, véta druha, stavebniho zakona se na 7izeni o prodionzeni
thiity platnosti rozhodnuti vtabuji primérené ustanoveni o zigemnim 1igeni s tim, Ze verené istni jedndni
se nekond a avaznd stanoviska, namitky nebo pripominky Ize podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni ozndmeni
0 zahdjent 1izent, jinak se k nim neprihlizi. Podle § 86 odst. 5 stavebntho zakona plati, ze (p)okud Fidost
neobsabuje pogadované ndlegitosti, stavebni ritad vygve Zadatele & jejimu doplnéni a rizeni prerusi; usneseni
0 prerusent se oxnamuje pouze Fadatels.

[28]  Ackoli podani zadosti ma za nasledek stavéni béhu lhuty platnosti tzemniho rozhodnuti,
v nyni projednavané véci jiz tato lhata marné uplynula, procez bude na misté¢ fizeni o zadosti
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zadatele zastavit [§ 66 odst. 1 pism.g) zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve spojeni
s § 192 odst. 1 stavebniho zakona].

[29]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s.
vespojeni s § 120 s.f.s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[30]  Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel
ve vécl aspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

[31]  Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym.
Duvodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani a z hotovych vydaji zastupce
zalobce.

[32]  Zalobci se piiznava nahrada odmény ahotovych vydaji jeho zastupce, pticem?
vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby cini 3100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Soud zalobci pfiznal castku 6200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a pfevzeti zastoupeni a v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke dvéma dkoniam pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce zalobce je plitcem dané¢ =z pfidané hodnoty, a proto se do naklada
pravniho zastoupeni zapoditava ¢astka 1428 K¢, ktera odpovida piislusné sazbé dané. Zalobce
tak ma narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni ve vysi 8228 K¢, které uhradi stézovatel
k rukam jeho zastupce ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[33] Dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladu, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavoda
zvlastniho zfetele hodnych muze soud na navrh pfiznat osobé zucastnéné na fizeni i nahradu
dalsich nakladd fizeni. O Zadnou z uvedenych situaci se vSak v posuzované véci nejedna

y )
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze osoby zicastnéné na fizeni na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nemaji pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. stpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





