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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. S. M., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2016, ¢&j. KRPA-287682-43/ C]—2016—000022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016,
¢.4 A 92/2016-41,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’z z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K&, ktera
bude proplacena z ac¢tu Nejvyssitho spravntho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce je statnim piislusnikem Bangladése. Rozhodnutim specifikovanym v zéhlavi

mu zalovana ve smyslu § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi
Ceské republiky, prodlouzila dobu zajisténi za tuéelem spravniho vyhosténi o 90 dnd.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem zamitl.
V rozsudku mj. uvedl, ze vuci zalobci nemohla Zzalovana uzit zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani cizince.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti
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[2] Zalobce (ddle jen stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodad dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. StéZzovatel si je veédom
toho, Ze nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi narusil davéru zalované.
Presto se domniva, Zze mu misto prodlouzeni zajisténi méla byt ulozena zvlastni opatfeni
dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu. Jeho piipad je totiz vyjimecny, dobrovolné
se dostavil na sluzebnu Zalované za ucelem feSeni své pobytové situace, vyjadfil souhlas
s vycestovanim, nepodal ucelovou zadost o mezinarodni ochranu a konecné se aktivné zapojil
do programu dobrovolného navratu Mezinarodni organizace pro migraci.

[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim ze dne 6. 1. 2014 Zalovana ulozila
st¢zovateli spravni vyhosténi, stanovila dobu, po kterou mu nemél byt umoznén vstup na Gzemi
¢lenskych stat Evropské unie v délce jednoho roku a rovnéz dobu k vycestovani z tzemi Ceské
republiky v délce 45 dnt od dne pravni moci tohoto rozhodnuti. StéZovatel se odvolal.
Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 2. 7. 2014. Dne 28. 7. 2016 se st¢zovatel dostavil
na sluzebnu Zalované stim, e si piisel vyfesit svij neopravnény pobyt na tzemi CR.
Na zékladé jim predloZeného cestovniho dokladu Zalovana zjistila, 7e na tuzemi CR pobyva
od 3. 7. 2014 bez platného povoleni k pobytu. Zalovana stézovatele zajistila podle § 27 odst. 1
pism. d) zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Béhem kontroly cestovniho
dokladu zalovana zjistila, Zze doklad jevi znamky pozménéni nebo padélani ve vztahu k jeho
platnosti. Po odborném vyjadfeni specializovaného oddéleni Zalované a souhlasu statni
zastupkyné bylo se stézovatelem zahdjeno zkracené pfipravné fizeni pro pfecin padélani
apozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik.
Dne 29. 7. 2016 zalovana vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZzovatele dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 2 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct. Téhoz dne
zalovana sté¢zovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistila na dobu 90 dna
ode dne omezeni svobody. Rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto fizeni, pak Zalovana
prodlouzila dobu zajistén{ stézovatele o 90 dnu.

[7] Stézejni kasacni namitkou je stézovatelova polemika se zavéry zalovaného a méstského
soudu, ze nesplioval podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni. NSS proto pii pfezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zkoumal naplnéni podminek pro uziti zvlastniho opatfeni.

[8] Stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincy,
ktery mj. stanovi, ze policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpelt, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
gemiéna tim, e v 19zent uved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadyil
timysl dizemi neopustit nebo pokud je takovy dimysl zjevny 3 jeho jednani. Podle odst. 3 cit. ustanoveni
[ploficie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani ajisténi s priblédnutim & predpoklidané shogitosti
Ppripravy vykonu spravniho vybosténi. |...] Je-li to nexbytné k pokralovdni pripravy vikonn spravniho vybostént,
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Je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlonzit, a to i opakované. V" iizeni o prodlougeni doby trvani
gajistént cizince ga dicelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim dikonem v 1izent.

[9] K prodlouzeni zajisténi cizince lze pfistoupit za kumulativntho naplnéni podminek
uvedenych v citovaném ustanoveni. Jednou ze zakonnych podminek je skutecnost,
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani (§ 124 odst. 1). Naplnéni této
podminky stézovatel zpochybnuje a tvrdi, ze vjeho pfipadé postacovalo ulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu.

[10]  Zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi upravuje zejména § 123b zakona
o pobytu cizinct. Dle odst. 1 jsou jimi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkt ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,.financ¢ni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky
za cizince mize slozit stitni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uzemi (déle jen ,,slozitel*), nebo

€) povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dob¢ policii stanovené.

[11]  Podle § 123b odst. 2 zakona o pobytu cizinci lze zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovan{ ulozit, je-li divodné nebezpecs, Fe cizinec v dobé  stanovené v rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi k vycestovani 3 dizemi nevycestuje. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni pfi rozhodovani o ulozeni
zvlastnfho opatfeni policie mimo jiné zkouma, gda jebo ulogenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi.
Navazujici ustanoveni § 123c zakona o pobytu cizinct, kterého se v obecné roviné dovolava
stézovatel, upravuje podrobnosti tykajici se slozeni financni zaruky.

[12]  NSS predesila, ze zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, pfedstavuje mimofadny institut
cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné pfednost pfed zajisténim
cizince Zvlastni opatfeni vsak zaroven musi byt skutecné ucinné. Volba mirnéjsich opatieni
nezje zajisténi cizince je vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni. Pfedpoklada se, ze cizinec bude pfi realizaci tohoto
opatfeni se spravnimi organy spolupracovat a pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pifipadny vykon
spravnfho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca pfistoupit
ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem vycestovani cizince (viz napf. rozsudek ze dne 12. 10. 2016,
¢j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43). Dle nedavnych zavéra rozsifeného senatu NSS neni mozné
pausalné vyloucit pouziti nékterého ze zvlastniho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhost’'ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41).

[13] V posuzovaném pifpadé nelze souhlasit s namitkou, Ze by Zalovana zcela vyloucila
moznost pouziti mirnéjsich zvlastnich opatfeni misto prodlouzeni zajisténi stézovatele.
Zalovana v napadeném rozhodnuti piesvédéive vysvétlila, pro¢ v této kauze nelze uzit zvlastnich
opatfeni (s. 5 a 6). Nedavodnd je tedy vytka, ze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné.
Stézovatel navic saim polemizuje s duvody, které v napadeném rozhodnuti uvedla Zalovana,
coz by samozfejmé nebylo mozné, bylo-li by spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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[14]  Z zaloby ani kasacni stiznosti neplyne, ze by stézovatel preferoval nckteré z vyse
uvedenych zvlastnich opatfeni. Spise obecné polemizuje s nespravnym vyhodnocenim moznosti
uplatnit zvlastn{ opatfeni misto prodlouzeni jeho zajisténi.

[15]  Posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince,
zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale pfedpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatieni splni svij Géel. Zalovana predevdim uvedla, e stézovatel jiz jednou
nerespektoval povinnost z izemi vycestovat (rozhodnuti o spravnim vyhosténi st¢zovatele ze dne
0. 1. 2014). Nerespektovani pfedchazejictho rozhodnuti o spravnim vyho$tén{ vyvolava v tomto
piipad¢ davodné podezfeni, ze stézovatel muze ohrozit vykon dalsiho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Stézovatel navic i dle vlastnich vyjadfeni
ze dne 29. 7. 2016 dobfe vedél, Ze v Ceské republice pobjvé bez platného povoleni k pobytu.
Béhem vice nez dvou let viak z Ceské republiky nevycestoval, ani neucinil 7adné kroky k tomu,
aby zde svuj pobyt legalizoval.

[16]  Vedle jiz uvedeného zalovana konkrétné ve vztahu k moznosti ulozit zvlastni opatfeni
spocivajici v oznameni adresy pobytu [§ 123b odst. 1 pism. a) téhoz zakona| uvedla, ze stézovatel
nema zadné stalé ubytovani, na kterém by byl oficialné pfihlasen, ale pobyva pouze na blize
nespecifikované adrese I. P. P. v P.. Stézovatel totiz dne 29. 7. 2016 bé¢hem podan{ vysvétlend
nebyl schopen Zalované sdélit presnou adresu, kde se v Ceské republice zdrZuje, ale pouze to, Ze
se jedna o ctyfpokojovy byt, ktery sdili s ¢tyfmi kamarady z Bangladése. Jiné blizsi udaje o misté
svého pobytu na tzemi Ceské republiky neuvedl, nesdélil a ani nenavrhl, jak by bylo mozné
pfesnou adresu zjistit, resp. ovefit. Pii zjist'ovani adresy pobytu cizince nelze bez dalsiho pfendset
iniciativu na zalovanou, jestlize ji sim stézovatel neposkytl dostatek indicii pro urceni svého mista
pobytu (stov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 31/2017-19).

[17] Ve vztahu ke slozeni finanén{ zaruky [§ 123b odst. 1 pism. b) a § 123c téhoz zakona]
zalovana uvedla, Ze sté¢zovatel ve vyjadfeni ze dne 29. 7. 2016 vypovidal, ze penize na slozeni
finanéni zaruky nemd. Zadnou takovou ziruku ani nenabidl. Z povahy véci tedy Zalovana
nemohla toto zvlastn{ opatfeni sté¢zovateli ulozit.

[18]  Zalovana také zohlednila, Ze se stéZovatel piihlasii do programu dobrovolného
navratu Mezinarodni organizace pro migraci, diky které je realizace spravnfho vyhosténi realna.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze zalovana opomenula tuto nevynucenou a prospésnou aktivitu
stezovatele v fizeni. Avsak ani tato soucinnost stézovatele nemohla za danych skutkovych
okolnosti pfevazit nad obavami zalované, Ze sté¢zovatel bude opétovné mafit rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (srov. bod [15] shora). Zalovana ostatné poukézala i na despekt stéZovatele
k pravnimu #adu, nebot’” v CR stéZovatel dle vlastni vypovédi pracoval, aniz by k tomu byl
opravnén. Velmi dulezitd je rovnéz skutecnost, ze stézovatel predlozil zalované pozménény
cestovni doklad.

[19]  Stézovatel argumentuje, ze o jeho zaméru nemafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi svéddi to, Zze nepozadal o mezinarodni ochranu. Podle NSS vsak z této skutec¢nosti
nelze bez dalstho dovozovat, ze stézovatel nehodla mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. ze se planuje do zemé puvodu dobrovolné vratit.

[20]  Na vyse uvedeném proto s piihlédnutim k ostatnim okolnostem pfipadu nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze se sté¢zovatel sam dostavil k vyfeseni pobytové situace na sluzebnu
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zalované a Ze souhlasil s vycestovanim do zemé pivodu (srov. podobné rozsudek NSS ze dne
17.12. 2014, ¢j. 4 Azs 192/2014-32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[22] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[23]  Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele Mgr. Jindfichu
Lechovskému, advokatu, ktery byl sté¢zovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
9.11. 2016, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl
vevéci dva udkony pravni sluzby, kterym jsou pisemné podani soudu vevéci samé
(doplnéni kasa¢ni stiznost)) dle § 11 odst. 1 pism. d) wvyhlasky ¢ 177/1996  Sb,,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a dalsi porada ve véci pfesahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu nalez{ zastupci stézovatele
za jeden ukon pravn{ sluzby mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za dva dkony pravni sluzby
tedy ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 8 228 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z tctu
NSS do 60 dnid ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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