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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci navrhovatelt:
a) Bc. L. B., b) J. Z., ¢c) P. M., zast. Mgr. Martinem Kainem, advokatem se sidlem Nadrazni
58/110, Praha 5, proti odpurkyni: obec Hradek, se sidlem Hradek 78, zast. JUDr. Katlem
Baumrukem, advokatem se sidlem Prazska 25, Klatovy, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - Zmeény ¢. 2 tzemniho plinu obce Hradek ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 858/15/HR, v fizeni
o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.10. 2016,
¢j. 59 A 3/2016-134,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu naklada fizeni ve vysi
9 365 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich zastupce.

III.  Odpurkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 15. 12. 2015 schvalilo rozhodnuti o vydani
Zmény ¢. 2 uzemniho planu obce Hradek formou opatieni obecné povahy ¢. 858/15/HR (dale
jen ,,zména ¢. 2 tzemniho planu“ nebo ,,opatfeni obecné povahy®). Zménou ¢. 2 uzemniho
planu doslo v ramci ploch sportu a rekreace k vytvofeni nové funkéni plochy pro motokrosovy
sport (MO — motokrosova trat’) jako zastavitelné plochy.

2] Navrhovatelé se u Krajského soudu v Plzni domahali zruseni opatfeni obecné povahy
jako celku. Krajsky soud napadenym rozsudkem jejich navrhu ¢aste¢né vyhovel a zrusil opatfent
obecné povahy v lsti tikajici se plochy pro motokrosovy sport, motokrosové traté a menseni regiondlniho
biokoridoru dizemmnibo  systému  ekologické stability v prostoru teseném zménon (. 2° Gzemniho planu.
Ve zbytku navrth zamitl. Dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je ve zrusené casti
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nepfezkoumatelné. Odpurkyné se totiz v odivodnéni opatfeni obecné povahy zcela opomnéla
vyjadfit k tomu, zda je prosazované feseni v uzemi v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani
ve smyslu § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).

II.
Obsah kasacni stiznosti

[3] Odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Domahala se zruseni napadeného rozsudku
a vraceni veci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatelka krajskému soudu vytykala, Ze nespravné posoudil otiazku aktivni vécné
legitimace navrhovatelt k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Podle stézovatelky
nebyla v fizeni prokazana pravdivost tvrzeni, kterd by jejich aktivni vécnou legitimaci zalozila.
Pozemky ve vlastnictvi navrhovateld se nachazi mimo tzemi dotcené zménou ¢. 2 tzemniho
planu a jsou vzdaleny od pozemkt dotcenych touto zménou nejméné 420 m. Stézovatelka
namitala, Ze hladina hluku pochazejici z motokrosové drahy nepfesahuje hlukové limity.
Nepfesahuje podle jejfho nazoru ani hladinu hluku, kterou produkuji vlastnici nemovitosti
sousedicich s nemovitostmi navrhovateld svymi motorovymi sekackami na travu, motorovymi
pilami a dal$im nafadim bézné v misté pouzivanym. Stézovatelka pfipustila, Ze navrhovatelé byli
aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, neni vsak
pfesvédcena o jejich aktivni vécné legitimaci, tedy o tom, ze je jejich navrh davodny. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120.

[5] K namitce nedostatku aktivni legitimace navrhovateld odkazala stézovatelka také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&. 1 Ao 2/2011-17, podle né¢jz
w[v]lastnik pogembkii neni opatienim obecné povahy krdcen na svych pravech, jestlige schvilené funkini vyugiti
pozemkii odpovidi dosavadnimu faktickémn prisobu jejich vyngivani a pokralovdni v tomto prisobu vyugivini
pozemkii neni opatienim obecné povahy ani idsti vylouceno.* Zduraznila také, ze zména ¢. 2 tzemniho
planu se pozemku ve vlastnictvi navrhovateld nedotyka, neméni se ani stavajici zpusob vyuziti
téchto pozemkt. Navrhovatelé mohou pozemky dale vyuzivat za ucelem rekreace. Pfipadné
snizeni hodnoty nemovitych véci navrhovatelé neprokazali.

[6] Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze podle hlukové studie vypracované spolecnost
Monhart Akustik s. r. 0., bude provoz motokrosové trati, ktera by méla byt v budoucnu umisténa
na ploSe feSené napadenym opatfenim obecné povahy, spliiovat hlukové limity. Vzhledem
ke stanovisku Krajské hygienické stanice Plzenského kraje — tzemniho pracovist¢ Klatovy muze
byt trat’ pouzivana pouze pro tréninkové ucely, a to za podminky dodrzeni maximalni kapacity
drahy, ktera by cinila 16 motocykli. Takovy pocet motocykli pfi tréninku nezptsobi
pfekroceni hygienickych limith. Podle stézovatelky povoleni motokrosové drahy v pfedmétném
uzemi pfispéje ke sniZzeni poctu neopravnénych jizd po lesnich a zemédélskych pozemcich.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze zména ¢.2 uzemniho planu byla provedena bez omezeni
vlastnického prava navrhovatela (pfipadné s omezenim nepfesahujicim spravedlivou miru),
v nezbytné mife, nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile, tedy v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120.

[7] Stézovatelka méla za to, ze zména ¢. 2 tzemniho planu spliuje vSechny podminky § 18
odst. 1 stavebnfho zakona. Tim, ze sté¢zovatelka vytvofila ve svém tzemi prostor pro provozovani
motokrosového sportu, ktery ma v obci mnohaletou tradici, uspokojila potfeby soucasné
generace. Soucasné naplnila i § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
jelikoz timto zpusobem naplfiuje potfeby svych obcand a rozviji své uzemi. Stézovatelka tedy
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zajem na rozvoji motokrosového sportu povazovala za vefejny zajem. Stézovatelka
pfedpokladala, ze diky legalizaci motokrosové trati na tzemi obce dojde k ubytku jizd po lesnich
i nelesnich pozemcich v okoli obce, které k takovému tucelu nejsou urceny, ¢imz lze predejit
pfipadnym zranénim osob pfi stfetu s motocyklistou. Motivaci pro zménu uzemniho planu byl
tedy zajem stézovatelky na ochrané zdravi obcand a majetku. Podle stézovatelky neni rozhoduyjici,
ze vybudovani motokrosové trati neni v zajmu vsech obcanu obce, ale pouze nékterych z nich.
Na tzemi obce se vyskytuji 1 dalsi sportoviste ¢i stavby, které jsou podle nazoru stézovatelky
ve vefejném zajmu 1 pfesto, ze je nevyuzivaji vSichni obcané obce (napf. fotbalové hfisté, détské
hfisté apod.) Jelikoz se stézovatelka o mozném rozporu opatfeni obecné povahy s vefejnym
zajmem dozvédéla teprve zodivodnéni napadeného rozsudku, neméla prostor difve nez
v kasacni stiznosti tvrdit a prokazovat existenci vefejného zajmu na prosazované zmeéne.

[8] Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud porusil zasadu zdrzenlivosti vyjadfenou
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.11. 2013, ¢j. 2 Aos 3/2013-36 a v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, ve véci sp. zn. IIL. US 1669/11.

[9] Krajsky soud podle stézovatelky dospél k nespravnému zavéru, pokud uvedl,
ze se sté¢zovatelka nevypofadala se vSemi namitkami navrhovateld a fadné neoduvodnila
napadené opatfeni obecné povahy. Z oduvodnéni opatfeni obecné povahy je patrné, jaké namitky
byly v ramci projednavani zmény ¢. 2 dzemniho planu vzneseny, jaky k nim sté¢Zzovatelka zaujala
postoj, pro¢ je neshledala davodnymi a z jakych podkladt pii rozhodovani o nich vychazela.
K této otizce odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. III. US 1669/11,
podle n¢jz pozadavky na detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami uplatnénymi proti
uzemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. StéZzovatelka nesouhlasila ani s nazorem krajského soudu,
podle néjz si méla pro posouzeni dodrzeni hlukovych limitt opatfit znalecky posudek.

III.
Vyjadfeni navrhovatelt a replika stéZovatelky

[10] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhli navrhovatelé kasacni stiznost zamitnout. Krajsky
soud podle nich spravné shledal opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnym. K tomu odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, podle néjz
odavodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat rozhodnuti o namitkach, v némz nesmi
chybét esencialni obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Pokud
opatfeni obecné povahy takové nalezitosti postrada, pak je v této ¢asti nepfezkoumatelné. Jelikoz
se zména ¢. 2 uzemnfho planu nevypofadala s veskerymi namitkami navrhovatelt a vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o namitce ,,30 uzivatela zahradkafské lokality RI vk.u. S. a k. 4. T.“
neobsahuje identifikaci jednotlivych tcastnikt, je podle navrhovateld opatfeni obecné povahy
neptezkoumatelné. Odkaz odpurkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US
1669/11 povazovali navrhovatelé za neptipadny. Pozadavek na oznaceni ucastnikd, o jejichz
namitce bylo rozhodovano, nelze povazovat za pfepjaty formalismus. Vyporadani namitek
nepovazovali navrhovatelé za dostatecné ani po vécné strance a poukazali na skutecnost, ze
odpurkyné vSechny namitky vypofadala obsahov¢ takfka totoznym zpusobem.

[11]  Podle navrhovateld je zcela nedivodna namitka stézovatelky stran jejich aktivni
legitimace. Jejich nemovitosti se nachazeji v pfimé blizkosti motokrosové trati a jsou tak
v podstaté mezujicimi sousedy. Neni pfitom pravdou, ze by se v okoli nachazely vyznamné
pfirozené pfekazky, které by tvofily protihlukovou bariéru. Motokrosovou drahu vzdalenou
asi 420 metrd maji navrhovatelé ze svych pozemkd na dohled. S hlukem pochazejicim
z motokrosové drahy nelze srovnavat ani hluk z Zeleznicni trati, ktera neni vyznamné vyuzivana.
Naopak néktefi zahradkafi obyvaji chaty celorocné nebo je pronajimaji na delsi ¢asové useky.
Jsou proto hlukovymi imisemi z motokrosové trati citelné ruseni.
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[12]  Navrhovatelé ve svém vyjadfeni dale vyvraci tezi stézovatelky o tom, ze ma motokrosovy
sport v lokalit¢ dlouhou tradici. Jedinym davodem, pro ktery podle navrhovatela stézovatelka
piistoupila k vydani zmény ¢. 2 dzemniho planu, je umoznéni legalizace motokrosové trati, ktera
je jiz fadu let provozovana nelegalné a nyni ji hrozi odstranéni. Dodate¢nému povoleni trati brani
praveé jeji nesoulad s dosavadni uzemné planovaci dokumentaci. Takovy divod zmény tzemniho
planu povazuji navrhovatelé za nepfijatelny a rozporny se zasadami uzemniho planovani.

[13]  Zavérem navrhovatelé uvedli, Ze zména ¢. 2 izemniho planu je neproporcionalni. Z jejtho
obsahu nenf zfejmé, pro¢ pfevazuje zdjem jedné skupiny osob (uzivateld motokrosové drahy)
na provozovani motokrosové drahy nad zajmem jiné skupiny osob (uzivatela zahradkarské
lokality) na nerusené rekreaci.

[14] K vyjadfeni navrhovatelé dolozili fotodokumentaci a znalecky posudek ¢. 1336/2017
o rozdilové cené rekreaéni stavby bez vlivu hlukové zatéze a rekreacni stavby pod vlivem hlukové
zatéze zapracovany Vladimirem Jenikem, znalcem z oboru stavebnictvi a ekonomika.

[15]  Stézovatelka v replice vyjadfila nesouhlas s pozadavkem stézovatelt, aby Nejvyssi spravni
soud pfihlédl ke znaleckému posudku ¢. 1336/2017, jelikoz takovy dukaz mél byt navrzen fizeni
o zalobé¢, nikoli teprve v fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatelka dale zpochybnila srozumitelnost
znaleckého posudku a doplnila sva tvrzeni tykajici se historie motokrosového sportu v obci
Hradek.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v rozsahu
kasacni stiznosti uplatnénych davodud, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[17]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aktivni vécné legitimace
navrhovateld.

[19]  Podle § 101a odst. 1 s. f.s. ,,Ndvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (listi je oprivnén
podat ten, kdo tvrdi, $e byl na svyjch prdvech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen.
Pokud je podle zakona soncasné opravnén ve vécs, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrhnout ZruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym
ndvrbenm.

[20]  Judikatura i komentafova literatura rozlisuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnut{ navrhu,
aaktivnf vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni duvodnosti navrhu.
Aktivni vécnou  legitimaci zkouma soud v ffzeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
podminek fizeni. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.3.2015,
¢. 9 As 218/2014-77 ¢iusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2013, &. 1 Aos 2/2013-116, shodné té2 napt. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 932 a nasl.).

[21] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,,/s/plnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tordit mognost dotient jebo pravni
Sféry prisiusnym opatvenim obecné povahy. To, 3da je dotient podle povahy véci viibec myslitelné, avisi na povaze
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a predmeétn, obsahn a prisobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrben
na jeho ruseni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120).

[22]  V nyni posuzované véci je nesporné, ze navrhovatelé jsou vlastniky nemovitych véci,
které sice nejsou regulovany zménou ¢. 2 tzemniho planu, avsak z hlediska stavebniho prava
sousedi (byt' nikoli jako mezni) s plochami, které jsou napadenou zménou feseny. Nesporna
je mezi stranami rovnéz skutecnost, ze se nemovité véci ve vlastnictvi navrhovateld nachazeji
ve vzdalenosti cca 420 m od ploch, které jsou feSeny napadenym opatfenim obecné povahy
(plochy ,,MO - motokrosova trat’).

[23]  Aktivné procesné legitimovany jsou osoby tvrdici, Zejejich vlastnické pravo
k nemovitostem nachazejicim se mimo regulované uzemi by mohlo byt dotéeno urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi 1 na jejich pozemku (napf. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZzeni hodnoty jejich majetku a jejiz
provozovani na regulovaném uzemi Gzemni plan pfipousti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009-120, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89).

[24]  Navrhovatelé v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy namitali zasah do vlastnického
prava. Tvrdili, ze v dasledku provozovani motokrosové drahy mohou byt dotceni hlukovymi
imisemi pochazejicimi z motokrosové drahy. Takové dotceni prava lze v nyni projednavané véci
povazovat za myslitelné, a proto byli navrhovatelé aktivné procesné legitimovani k podani navrhu
na zruSeni zmény uzemniho planu. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize navrh
neodmitl. Ostatné nedostatek aktivni procesni legitimace nebyl stézovatelkou namitan.

[25]  Naproti tomu aktivni vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy
se zaklada na podmince duvodnosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen.
Opodstatnénost takového tvrzeni je zasadni pro posouzeni divodnosti navrhu, kterou soud
zkouma v fizeni ve véci samé a nikoli pfi posuzovani piipustnosti navrhu.

[26]  Krajsky soud v nyni projednavané véci zrusil zménu ¢. 2 tzemniho planu v éasti tykajici
se plochy pro motokrosovy sport pro zavazné vady spocivajici v nepfezkoumatelnosti, jelikoz
shledal oduavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nedostatecnym. Nemohl se proto
zabyvat duvodnosti samotného navrhu, tedy tim, zda zvolené feseni v izemi je ¢i neni v rozporu
s pozadavky hmotného prava, popf. zda se nejedna o feSeni ve vztahu k navrhovatelim
nepfiméfené a zda byli navrhovatelé skuteéné zkriaceni na svych hmotnych pravech, jejichz
dotéeni tvrdili (vlastnické pravo, pravo na pfiznivé zivotni prostfedi apod.). Namitka nedostatku
aktivn{ vécné legitimace, jejimz odrazem je zavér o (ne)divodnosti navrhu, je proto zcela
mimobézna; otazku aktivni vécné legitimace nemohl krajsky soud pro nepfezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy vibec posuzovat.

[27]  Dalsi namitky stézovatelky sméfuji proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy. Podstatou kasacni stiznosti je obrana stézovatelky argumentujici tim,
ze napadené opatfeni obecné povahy bylo odivodnéno dostatecné.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina svoji konstantni judikaturu, podle které
plati, Ze bylo-li rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, lze se poté v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravny ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2007, ¢&.2 As36/20006-102). Tytéz zavéry platd i v piipadé kasace
nepfezkoumatelného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud se tedy musi se omezit
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na otazku, zda krajsky soud spravné uvazil o pfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné
povahy (zde ¢asti tzemniho planu).

[29]  Nepfezkoumatelnym shledal krajsky soud napadené casti izemniho planu z hlediska
odavodnéni cili a ukold uzemniho planovani podle § 18 a 19 stavebniho zakona ve vztahu
k navrhované zméné v tzemi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z oduvodnéni opatfeni obecné
povahy nevyplyvaji skute¢nosti, na zakladé¢ nichz by bylo mozné dospét k zavéru o tom,
ze schvalena zména tzemniho planu koresponduje s cili a tkoly tzemniho planovani (§ 18 a § 19
stavebnfho zakona).

[30]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze za cil tzemniho planovani lze obecné povazovat
rozvoj uzemi, pfi kterém dochazi ke koordinaci vefejnych a soukromych zajmau (srov. § 18 odst. 3
stavebnfho zakona). Cile tzemniho planovani prezentuji vefejné zajmy, které je tfeba chranit,
aby byl zajistén udrzitelny rozvoj uzemi, ochrana zivotniho prostfedi i ochrana hodnot tzemi;
také proto je povinnou soucasti oduvodnéni tzemntho planu vydaného formou opatfeni obecné
povahy odivodnéni souladu tzemniho planu s cili a tkoly tzemniho planovani [srov. § 53 odst. 5
pism. a) ve spojeni s § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona]. S ohledem na § 53 odst. 5
stavebnfho zakona bylo proto na stézovatelce, aby naplnéni pozadavka § 18 a § 19 stavebniho
zakona dostatecné oduvodnila. Takovou tvahu vsak odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy zcela postrada. To spravné posoudil 1 krajsky soud.

[31] Ve vztahu k oduvodnéni opatfeni obecné povahy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pozaduje, aby obsahovalo co mozna nejkonkrétnéjsi zdavodnéni toho, které cile a ukoly
uzemniho planovani byly naplnény a jakym konkrétnim zptsobem. Pokud opatfeni obecné
povahy nefes{ napf. veskeré ukoly uzemniho planovani, pfesto by se mélo alespon strucné
vyjadfit k tomu, které z tkolu uzemniho planovani fesi a jak a které nikoliv a z jakych davodu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009-86).

[32]  Nejvyssi spravni soud pfi pfezkoumavani opatfeni obecné povahy nenalezl uvahy o jeho
souladu s cili a tkoly uzemniho planovani. Stézovatelka v odavodnéni opatfeni obecné povahy
uvedla pouze, ze ,,/v] okoli mésta S. neni pro motokrosovy sport vymezena Zddnd motokrosovd trat.
Pro provozgovdni motokrosového sportu json uzivdny lesni i nelesni pogemky v okoli mésta S. a v okoli okolnich
obet. Vymezeni motokrosové trati v nové astavitelné plose mad zabranit devastaci lesnich a nelesnich pozembku a
nabidnont dajemciim o tento sport regulérni plochu pro jeho provozovini. 1 ymezenim plochy se zvysi bezpecnost
ndavstévniks a ugivateli lesnich pogemkil. 1 lastnici pogemkii s vyngitim astavitelné plochy TS2 pro
motokrosovon trat’ soublasi.” Jedna se jen o vyjadfeni motivace, pro kterou stézovatelka pfistoupila
ke zméné uzemniho planu. Odavodnéni souladu zmény uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho
planovani vsak i v této ¢asti opatfeni obecné povahy chybi.

[33]  Nejvyssi spravn{ soud ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze z hlediska naplnéni cila
a tkold uzemniho planovani neni rozhodné, ze se ,,motokrosovi driha vyugivala jako tréninkovi driha
se soublasem vlastikii pozemkn cca 15-20 let, ale nebyla zabrnuta do UPO Hridek.“ Existence
nepovolené stavby v tzemi feseném zmeénou ¢. 2 tzemniho planu a potfeba vlastnika stavbu
dodate¢né povolit neni dostate¢nym divodem pro prosazovanou zménu uzemniho planu.
V posuzované véci jsou nadto pozadavky na nalezité zdivodnéni zmény uzemniho planu
z hlediska cilt a dkold tzemniho planovani umocnény mnozstvim namitek dotéenych osob, které
proti vytvofeni plochy pro motokrosovy sport v predmétném tzemi broji, majice za to, ze zména
¢. 2 uzemniho planu reflektuje pouze soukromé zajmy investora, ktery usiluje o legalizaci
nepovolené motokrosové drahy, a nikoli vefejny zajem na udrzitelném rozvoji tzemi.

[34] Tim, ze odpurkyné¢ dostatecné nezduvodnila potfebu zmény v dzemi, vérohodné
nevyvratila ani zaklad nékterych namitek dotéenych osob. Na tuto skutecnost spravné upozornil
také krajsky soud. Nejvys$si spravni soud soucasné poznamenava, ze kvalita a rozsah rozhodnuti
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o namitkach nebyl divodem pro zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, jak se stézovatelka mylné
domniva.

[35]  Stézovatelka se také myli, pokud ma za to, ze v fizeni dfive nevyvstala potfeba provéfit
vefejny zajem na provedeni zmény v uzemi, a proto se k nému vyjadfila teprve v kasacni
stiznosti. Tato povinnost ji plyne pfimo ze zakona, ktery uklada povinnost provéfit a posoudit
potfebu zmén v uzemi a vefejny zdjem na jejich provedeni [§ 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona] a takovou uvahu ucinit soucasti odavodnéni uzemniho planu [srov. § 53 odst. 5 pism. a)
ve spojeni s § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakonal].

[36]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze teprve v fizeni pfed krajskym soudem a dale
v kasacni stiznosti stézovatelka uvadi nékteré konkrétni dtvody, pro které povazuje zménu ¢. 2
uzemniho planu za potfebnou pro rozvoj tzemi obce. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti
(zde opatfeni obecné povahy) vsak nelze nahrazovat argumentaci uvedenou teprve ve vyjadieni
k navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68).

[37] S ohledem na shora uvedené je zjevné, Zze opatfeni obecné povahy je v casti tykajici
se plochy pro motokrosovy sport nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K tomu spravné
dospél také krajsky soud.

[38]  Podstatou zmény ¢. 2 uzemniho planu je zména nezastavitelného uzemi na uzemi
zastavitelné, v némz sté¢zovatelka vytvofila nové funkéni plochy pro motokrosovy sport.
K vymezeni nové zastavitelnych ploch poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 55
odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz dalsi zastavitelné plochy lze zménou tzemniho planu
vymezit pouze na zaklad¢ prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Odtvodnén{ opatfeni obecné povahy v ¢asti,
ktera se zabyva vymezenim zastavitelnych ploch, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat z pohledu § 55 odst. 3 stavebniho zakona za dostatecné.

[39] Zména ¢. 2 dzemniho planu obsahuje v ¢asti II odst. F. (Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch) pouze nékolik vét
tykajicich se ucelu zmény (viz shora odstavec [32]). Stézovatelka vsak neozfejmila, které
zastavitelné plochy jsou jiz v izemnim planu vymezeny a dosud nevyuzity, pfipadné z jakych
duvodu je nelze k nové vystavbé pouzit. Nevysvétlila ani to, proc se k zastaveéni jako nejvhodnéjsi
jevi prave zvolené plochy a nikoli plochy jiné. Ve vztahu k pfedmétné zméné tak jeji odavodnéni
dostatecné neni.

[40]  Také v této casti v podrobnostech poukazuje Nejvyssi spravni soud na svoji difvejs
judikaturu. V rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011-87, Nejvyssi spravai soud nepoptel,
ze vymezeni novych zastavitelnych ploch je opravnénim obce, ktera zménou tzemniho planu
reaguje na aktualni situaci v daném tzemi; vzdy je ale nutné, aby obec tyto zmény a vymezeni
novych zastavitelnych ploch zduvodnila. Toto zdivodnéni nemuze byt pouze formalni, ale musi
byt komplexni a obsahovat vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkd tohoto feseni. Obec tedy
musi v potfebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdivodnit, které zastavitelné plochy jsou
dosud nevyuzity a pro¢ je pouzit k nové vystavbé nelze. Napadené opatfeni obecné povahy
je proto nepfezkoumatelné také v ¢asti, v niz hodnoti potfebu vymezeni nové zastavitelné plochy.

[41]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také odkazem stézovatelky na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 12.11.2013, ¢. 2 Aos 3/2013-36, a na nalez Ustavntho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. 111 US 1669/11, tykajicich se zasady zdrzenlivosti soudni moci pi#i hodnoceni zdkonnosti
uzemné planovaci dokumentace. Dospél vsak k zavéru, ze zruseni c¢asti napadeného opatfeni
obecné povahy pro jeho nepfezkoumatelnost za nepfiméfeny zasah do rozhodnuti uzemni
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samospravy povazovat nelze. Jedna se o zavaznou vadu rozhodnuti, ktera pojmové vylucuje jeho
vécny prezkum. Krajskému soudu proto nezbylo, nez ¢ast opatfeni obecné povahy zrusit. Odkaz
stézovatelky na vyse uvedena rozhodnuti proto neni v nyni projednavané véci piipadny.

[42]  Stézovatelka dale rozporovala zavér krajského soudu, ktery ji v napadeném rozsudku
vytkl, ze se pfi hodnoceni hlukové zitéze spokojila s Protokolem o méfeni ¢. 47/2013 ze dne
25.10. 2013 provedeném spolecnosti Monhart Akustic s.r.0., jenz je pouhym odbornym
vyjadfenim, nikoli znaleckym posudkem. Jak uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud se vzhledem
ke krajskym soudem vyslovené nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy v casti
tykajici se plochy pro motokrosovy sport nemuze zabyvat vécnym piezkumem dalsich
pravnich otazek. Zabyval se proto zejména otazkou nepfezkoumatelnosti ¢asti uzemniho planu,
k niZ se jiz shora vyslovil.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfesto dopliuje, ze dzemni planovani je nastrojem obecnym
a koncepénim. Tim, Ze napadena zména ¢. 2 tzemnfho planu vytvaii novou funkéni plochu
pro motokrosovy sport, v nejobecnéjsi roviné vyjadfuje zamér s pfedmétnym tGzemim. Obecné
plati, ze prosazeni samotného zaméru umistit do tohoto tzemi stavbu se ned¢je v procesu
uzemniho planovani, nybrz v Gzemnim, resp. stavebnim fizeni, pfipadné¢ v fizeni o dodatecném
povoleni stavby, jez je téz tézistém pro posouzeni hlukové zatéze konkrétniho zaméru feseni
v pfedmétné plose.

[44]  Jestlize vSak stézovatelka hodlala rozhodnuti o namitkiach proti zméné ¢. 2 uzemniho
planu zalozit na vysledku hlukové studie, pak si méla v ramci procesu pofizovani tzemniho planu
obstarat znalecky posudek znalce z pfislusného oboru, nikoli se spokojit s odbornym vyjadfenim
vyhotovenym na zadost vlastnika nepovolené stavby. K tomu spravné dospél i krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze toto pochybeni sté¢zovatelky nebylo pro krajsky soud
davodem ke zruseni ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy, ale otazkou fesenou nad raimec
nutného oduvodnéni napadeného rozsudku.

V.
Zavér a naklady fizeni

[45]  Ze vsech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. . s.).

[46]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s.
vespojeni s § 120 s.f.s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé méli ve véci plny uspéch,
a proto maji pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a proto
je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladua fizeni.

[47]  Navrhovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem Mgr. Martinem
Kainem. Naklady fizeni o kasacni stiznosti v jejich pfipad¢ sestavaji z mimosmluvni odmény
zastupce navrhovatelt za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. k), odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za kazdého zastupovaného navrhovatele
snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2480 K¢. Soud proto pfiznal tfem
navrhovatelum ¢astku 7 440 K¢ za jeden spole¢ny tkon pravni sluzby a dale ¢astku 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydajua s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Castku nakladi spojenych se zastoupenim ve vy$i 7 740 K¢ zvysil Nejvyssi spravni soud podle
§ 57 odst. 2 s. f. 5. o castku 1 625 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
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navrhovatela jako jeji platce povinen odvést. Celkova vyse nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini

9365 Kc.

[48]  Stézovatelka je tedy povinna nahradit navrhovatelim k rukam jejich zastupce naklady
soudniho fizeni ve vysi 9 365 K¢ ve lhate¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brneé 8. listopadu 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





