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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Central Europe
Mark s. t. 0., se sidlem Hlavni tfida 87/2, (v:eskjf Tésin, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokitem se sidlem Slunecni nimeésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni afad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdimé 3162/3, Ostrava - Piivoz, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.1.2017,
¢.j. 22 A 132/2016 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.1.2017, ¢.j.22 A 132/2016 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 22 A 132/2016 — 16, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Zasah
mél spocivat v tom, ze Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (ddle jen ,,zalovany®) nezdkonné
provadi u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti
roku 2015. Nezakonnost danové kontroly Zzalobce spatfoval zejména v necinnosti zalovaného.

[2] V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Zze zalobce sice v prub¢hu daniové kontroly
celkem tiikrat  brojil proti necinnosti zalovaného, tuto vSak vymezil vzdy jinak,
nez v projednavané zalobé. V podnétu ze dne 25. 9. 2015 namital pratahy mezi zajisténim dané,
zahajenim danové kontroly a mistnim Setfenim; v podnétu ze dne 18. 12. 2015 namital,
ze zalovany soustavné neproveéfuje zmeénu duvodu pro existenci zajisténi dané ve vysi dané
zajiStovacim piikazem; v podnétu ze dne 14. 4. 2016 namital, Ze zalovany necini v danové
kontrole zadné ukony, ackoli by mél ucinit tkon minimalné kazdé tfi mésice.

[3] Darnova kontrola pfedstavuje komplexni postup spravce dane, slozeny z fady tkonu, kdy
tvrzena nezakonnost zasahu spravce dané se muze opirat o fadu skutecnosti. Za této situace je
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tfeba, aby pouzity prostfedek ochrany v danovém fizeni nejen sméfoval k témuz vysledku, jako
nasledna zasahova zaloba, ale aby namital nezakonnost tvrzeného zasahu z tychz davodu, jako
nasledna zaloba. V projednavané véci sice pouzity prostfedek ochrany sméfoval k témuz vysledku
(urychlenému ukonceni danové kontroly), avsak duvody uvadéné v podnétech av zalobé
se razni. Organ povolany k rozhodovani o prostfedku ochrany v danovém fizeni tak nemcl
moznost posoudit tyto divody a vyjadfit se k nim pfi rozhodovani o tomto prostfedku.

[4] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zadny ze tif zalobcovych podnéta nebyl pravaim
prostiedkem ve smyslu § 85 s. 1. s., jimz by se domahal téze ochrany, jaké se domaha podanou
zalobou. Zalobu proto jako nepfipustnou odmitl.

II.

[5] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Stézovatel uvedl, ze jak podnét proti necinnosti ze dne 14. 4. 2016, tak podana zaloba
sméfovaly k odstranéni nec¢innosti Zzalovaného pfi provadéni danové kontroly. Timto podnétem
proti necinnosti stézovatel vycerpal prostfedky ochrany, které mu poskytuje zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,danovy fid*). Napadené
usneseni krajského soudu je proto nezakonné.

[7] Z uvedeného duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

III.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ¥e pro odpovéd na otizku, zda
prostfedek ochrany pfi spravé dani, ktery byl pfed podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem uplatnén, je ve vztahu k podané zalobé relevantni (a tedy zda lze Zalobu meritorné
projednat), je urcujici skutkové vymezeni, ¢eho se stézovatel domahal Podle petitu podané
zaloby stézovatel navrhoval, aby bylo Zalovanému uloZeno zpracovat a projednmat zpravu
o danové kontrole do tficeti dnt od pravni moci rozsudku. Nezakonny zasah mél tedy spocivat
v tom, ze danova kontrola je vedena, ackoli (jiz) vedena byt nema. V podnétu na ochranu
pfed necinnosti ze dne 14. 4. 2016 bylo toliko vytykano, ze zalovany neucinil v danové kontrole
vuci stézovateli ukon po dobu vice nez 3 mesice. Stézovatel zde neprojevil nazor, ze by nadale
nem¢la byt provadéna danova kontrola jako takova, a nedomahal se jejiho ukonceni. Vzhledem
k uvedenému tedy neexistuje skutkova totoznost mezi nezakonnym zasahem napadenym
v zalobé a v uvedeném podnétu. Za téchto okolnosti nebylo mozno zalobu meritorné projednat.

9] Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, ze 1 kdyby bylo mozno akademicky pifipustit,
ze stézovatel pfed podanim Zaloby neuspésné brojil proti nezakonnému zasahu totoznému
se zasahem, ktery poté napadl zalobou, ¢in{ subjektivn{ lhita pro podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 84 odst. 1 s. f. s. dva mésice ode dne, kdy se zalobce dozvedél
o nezakonném zasahu. Pro pocatek béhu této lhuty v situaci, kdy existuje prostfedek ochrany,
ktery musi byt pfed podanim zaloby vycerpan, je urcujici okamzik, kdy se Zalobce dozvédél,
ze uplatnéni tohoto prostfedku nebylo aspésné, popt. kdy marné uplynula lhita pro jeho vyfizeni.
Rozhodujici pro pocatek behu subjektivni lhaty pro podani zaloby je tak den doruceni
vyrozuméni o prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového fadu nebo vyrozuméni
o odlozeni podnétu na ochranu pfed necinnosti podle § 38 téhoz zakona. Na skutecnost, ze tato
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lhata byla v daném piipad¢ stézovatelem zmeskana, zalovany poukazoval jiz ve svém vyjadfeni
k Zzalobé.

[10] S ohledem na shora uvedené Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost je divodna.

[13] Podle §85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zisah byl
nezakonny.

[14]  Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, proti nezakonnému zasahu spravniho organu se lze
zalobou podle {82 s. f. s. branit pouze v piipadé, ze neni mozné domahat se ochrany
nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. S ohledem na riznorodost moznych zasahua spravniho
organu soudni fad spravni nestanovi, o jaké jiné pravni prostfedky se mize jednat. Tato otazka
je proto pfedmétem rozhodovani spravnich soudu.

[15]  Z judikatury spravnich soudt (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j.22 A77/2014 —45, publ. pod ¢ 3269/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 60/2016 — 25) pak vyplyva, ze v ptipadé
omisivntho (necinnostniho) zasahu spravee dané prostfedkem ochrany, ktery danové predpisy
zalobci davaji a ktery je potfeba vycerpat pfed podanim zaloby ke spravnimu soudu, je podnét
proti nec¢innosti podle § 38 zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,danovy fad®).

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze st¢zovatel v pribé¢hu pfedmétné danové kontroly podal
celkem tfi podnéty k ochrané pfed necinnosti podle § 38 danového fadu. Prvni podnét podal
ustné do protokolu dne 25. 9. 2015, ktery nadfizeny spravce dané odlozil pfipisem ze dne
23.10. 2015. Druhy podnét podal dne 18. 12. 2015, ktery nadiizeny spravce dané odlozl
pfipisem ze dne 13. 1. 2016. Tteti podnét podal dne 14. 4. 2016, ktery nadfizeny spravce dané
odlozil pifipisem ze dne 16. 5. 2016. Dne 9. 9. 2016 pak stéZzovatel podal Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

[17]  V podnétu ze dne 25. 9. 2015 stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,/3/ obsabu spisu vedeného
k dariové kontrole ze dne 16. 9. 2015 je jasné patrné, e spravce dané byl od té doby opét nedinny, piicems
od zajisténi dané jig nbébly 3 miésice, anig by spravee dané zalal cokoliv provétovat. Poddvim timto stinost proti
postupu spravce dané a Fadam, aby spravee dané zapolal v urychleném provéfovani darnové povinnosti spolecnosti
Central Eurgpe Mark s.r.o., které povede k ukonceni datiové kontroly a uvolnéni ajisténé distky neexistujici
dané.“ V podnétu ze dne 14. 4. 2016 pak stézovatel tvrdil, Ze spravce dan¢ v danové kontrole
necinf zadné ukony. Navrhl proto, aby nadfizeny spravce dan¢ pfijal opatfeni, které necinnost
spravece dané odstrani.

[18]  Z obsahu podnéta ze dne 25. 9. 2015 a 14. 4. 2016 (podnét ze dne 18. 12. 2015 se tykal
jiné necinnosti spravce dané, a to necinnosti v souvislosti s povinnosti soustavné provéfovat
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zménu divodl pro existenc zajisténi dané ve vysi dané zajistovacim pifkazem) jasné vyplyva,
ze stézovatel brojil proti necinnosti zalovaného, ktera ma za nasledek neimérné prodluzovani
danové kontroly, a domahal se jejfho urychleného ukonceni. Stézovatelem pouzity prostiedek
ochrany v danovém fizen{ tedy sméfoval k témuz vysledku jako nasledné¢ podana zisahova
zaloba. Nejvyssi spravni soud je na rozdil od krajského soudu toho nazoru, ze stézovatel namital
nezakonnost tvrzeného zasahu z tychz duvodu, jako v nasledné Zalobé. Jak v obou podanych
podnétech ze dne 25. 9. 2015 a 14. 4. 2016, tak i v podané zasahové zalobé¢ stézovatel totiz jasné
uvedl, Ze davodem podani je nec¢innost zalované¢ho pii provadeéni danové kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtletl roku 2015.

[19] V nyni posuzované véci je proto zfejmé, ze podnét proti necinnosti stézovatel
bezvysledné vycerpal, procez je zaloba z pohledu § 85 s. 1. s. pfipustna.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne kmajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu





