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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudca Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 219 (adresa
pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho sporu
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9 a Méstskym soudem v Praze, a dalsich
ucastniktt sporu vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C 190/2015,
o zaplaceni castky 42 438 K¢ s piislusenstvim: zalobkyn¢ STARLIFE s.r.o., IC 26772493,
se sidlem v Hostivici, Palouky 616, zastoupené zmocnéncem Mgr. J. L., a zalovaného P. B.,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu9
pod sp. zn. 18 C 190/2015, o zaplaceni ¢astky 42 438 K¢ s ptislusenstvim,je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 18 C 190/2015 - 9,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2015, ¢. j. 20 Co 318/2015 - 18,
sezrusSuji.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 11. 4. 2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterjch kompetencénich spord (dale jen ,,zakon & 131/2002 Sb.“), se Cesky
telekomunikacni urad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim na strané¢ jedné a Obvodnim soudem
pro Prahu 9 a Méstskym soudem v Praze na strané druhé ve véci zaloby vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu9 pod sp.zn. 8 C52/2013 a tykajici se zaplaceni castky 42438 K¢
s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany ptedlozil Zalobkyni dne 14. 9. 2006 vyplnénou Prihlisku dena Kinbu STARLIFE a navrh
na wzavieni Ubastnické smlonvy o poskytovini telekomunikacnich siuzeb Privitni Sité STARLIFE (dale jen
Utastnickd  smlonva %, kterou zalobkyné akceptovala dne 27.9.2006. V Utastnické  smlouvé
jeuvedeno, ze jejim vyplnénim si clen klubu STARLIFE objednava sluzby mobilni
telekomunikaéni sité a zarovent podava navrh na uzavieni Utastnické smlonvy a Dobody o preictovini
sluzeb poskytnutych spolenosti T-Mobile, a. s. v rimei Privitni Sité STARLIFE. Soucasti Utastnické
smlonyy je téz cenik Privami Sité STARLIFE, Viseobecné podminky STARLIFE s.ro. a 1seobecné
podminky T-Mobile, a. 5. Ufivatelskon smlonvon bylo sjednano zprostfedkovani nevefejnych
telekomunikacnich sluzeb k telefonnimu ¢éislu X v ramci Privatni Sit¢ STARLIFE na dobu 24
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mésict, tarif RT350 a dotovany telefon Nokia 6230i. Zalovany poskytnuté sluzby odebiral,
pocinaje mésicem fijen 2006 vsak za tyto sluzby neplatil, a¢c k tomu mél byt telefonicky i pisemné
upominan. Vzhledem ktomu, e zalovany porusil Uastnickon — smlonvn, alobkyné
ke dni 28. 2. 2007 smlouvu ukoncila odstoupenim od smlouvy. Ke dni odstoupeni od smlouvy
¢inil dluh na hovorném 13 878 K¢, zalovanému byla téZ vyuctovana smluvni pokuta za poruseni
smluvnich zavazka ve vysi 5000 K¢ a smluvni pokuta ve vysi zbyvajicich mésicnich pausala
ode dne odstoupeni od smlouvy do konce doby, na kterou byla Ubastnickd smlowva sjednana,
ato ve vysi 23 560 K¢&. Zalovanému té2 méla v dasledku poruseni Usastnické smionvy vzniknout
povinnost hradit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné castky za kazdy zapocaty den prodleni
a povinnost hradit zakonny trok z prodleni. Zalovany dosud dluznou ¢astku neuhradil.

Zalobkyné se proto v souladu s rozhod¢i dolozkou v Utastnické smlonvé obrétila na Rozhodé
institut v Praze. Urceny ad hoc rozhodce vs$ak usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢j. RI ST 006/2009,
rozhoddi fizeni zastavil stim, ze sohledem na vyvoj ustilené soudni praxe ve vécech
rozhodovani spotfebitelskych sporta rozhodci, neni jeho pravomoc k rozhodnuti sporu dana.

Navrhem dorucenym dne 29.5.2015 Obvodnimu soudu pro Prahu 9 se proto zalobkyné
nasledné¢ domahala vydani platebniho rozkazu (¢i alternativné rozsudku), ve kterém by soud
ulozil zalované zaplatit ¢astku ve vysi 42 438 K¢ s piislusenstvim a ndhradu naklada fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 9 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 3.6.2015,
¢j. 18 C 190/2015-9, fizeni zastavil (vyrok I), nebot’ projednini a rozhodnuti véci podle jeho
nazoru brani neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.*“. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. soudy
v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Tomu se vSak podle soudu prvniho stupné
vymykaji vztahy na tuseku elektronickych komunikaci upravené ve zvlastnim predpise, v zakoné
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zikona
(zakon o elektronickych komunikacich). Uvedl také, ze pravni titul, na zikladé kterého
se zalobkyné vuci zalovanému domaha finan¢niho plnéni, tedy to, zda se jedna o nedoplatky
na telekomunikacnich sluzbach na zakladé mezi ucastniky uzaviené smlouvy ¢i z titulu smluvni
pokuty pfi poruseni smlouvy, je nerozhodné. Soud proto dale uzaviel, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu dfadu (virok II) s tim, e Zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani. Méstsky soud v Praze jako soud
odvolac{ usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II). V odtvodnéni uvedl, ze ustanoveni § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich vymezuje oblast sport patficich do pravomoci Ceského
telekomunikacntho ufadu charakteristikou ucastnikt a jejich pfedmétem. Pro pravomoc
odborného statntho organu k feSeni sporu ve smyslu citovaného ustanoveni je rozhodné,
zda narok vychazi z poskytovani specifické sluzby elektronickych komunikaci a z tohoto pohledu
neni nijak podstatné, zda se tak délo v ramci vefejné ¢i nevefejné sit¢ elektronické komunikace.
Extenzivnim vykladem daného ustanoveni tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze v predmétné
véci je dana pravomoc Ceského telekomunikaéniho tfadu, aniz by bylo rozhodné, Ze sluzba
elektronickych komunikaci byla pfistupna jen uzavienému okruhu osob, v dusledku ¢ehoz osoba
ucastnika nevyhovuje zcela pfesné definici § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
Usneseni odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 1. 10. 2015.

Cesky telekomunikac¢ni urad (dale jen ,,navrhovatel®) s postoupenim véci nesouhlasil, proto podal
navth na feseni kompetencniho sporu zvlastnimu senatu. V navrhu odkazal na usneseni
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zvlastntho senatu ze dne 13.1.2011, ¢j. Konf 54/2010-9, ve kterém zvlastni senat vyslovil,
ze ve sporech  souvisejicich s poskytovanim  sluzeb  elektronickych —komunikaci muze
byt pravomoc navrhovatele k rozhodovani spora dana tehdy, jedna-li se o poskytovani toliko
vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel vsak zdiraznuje,
ze zalobkyné v rozhodné dobé poskytovala pouze nevefejné sluzby elektronickych komunikaci
formou pfeprodeje, kdy byla v postaveni zprostfedkovatele téchto sluzeb, coz vyplyva
iak z Utastnické  smlompy, jejiz nedilnou soucasti jsou Vieobeené podminky T-Mobile, a. s.,
tak i z pfilozenych kopii fakturovanych sluzeb, kde je uvedeno, ze Privatni Siti STARLIFE -
Mobile se rozumi sit’ spole¢nosti T-Mobile. S odkazem na jiz citované usneseni zvlastnfho senatu
a téz na usneseni ze dne 13.1.2011, ¢. Konf 72/2010-10, ve kterjch zvlastni senit dovodil,
ze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna
podminka stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, navrhovatel namita,
ze v daném pfipadé nebyl naplnén osobnostni pfedpoklad pro vedeni fizeni u navrhovatele,
protoze zalobce neni osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost ve smyslu zakona
o elektronickych komunikacich a zalovany téZz neni acastnikem ani uzivatelem, jak je definuje
uvedeny zakon. Dale pak neni dano ani vécné vymezeni sporu, nebot’ spor se netyka povinnosti
ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. S ohledem na uvedené navrhovatel
odmitl svou pravomoc ve véci rozhodnout, nebot’ dospél k zavéru, ze k rozhodnuti daného
sporu neni kompetentni; u narokované castky se nejedna o cenu za sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel se domniva,
ze k rozhodnutf sporu ma pravomoc Obvodni soud pro Prahu 9.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnymi soudy se zvlastni
senat f{dil nasledujici Gvahou:

Obvodni soud pro Prahu 9 podpofen Méstskym soudem v Praze v pfedchazejicim soudnim
fizeni popfel svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popirda svou pravomoc
ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna
o negativni (zaporny) kompetencéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem
¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda zalobkyné v daném smluvnim vztahu vystupuje
jako osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich,
atudiz zda je dana pravomoc navrhovatele rozhodnout ve véci, ¢i zda ma o povinnosti
zalovan¢ho zaplatit zalobkyni castku 42 438 K¢ s pfislusenstvim  z titulu neuhrazeného
hovorného a smluvnich pokut za poruseni smluvnich povinnosti rozhodnout soud.

Navrhovatel je zfizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako ustfedni spravni urad
pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu
a stanovovan{ podminek pro podnikan{ v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spoty o povinnostech plynoucich ze zikona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich)
je vyjimkou z pravomoci obecnych soudd rozhodovat spory vyplyvajici ze soukromopravnich
vztaht (srov. § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9.2009,
¢j. Konf 38/2009-12, nebo usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9; vsechna citovana
usneseni zvlastniho senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni
dvou podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich zaloZena pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor. Musi se jednat
o spor el osobou vykondvajici komunikacni cnnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé
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ugivatelem na strané drubé* (osobni podminka) a ,,0 spor tykajici se povinnosti ulogenych timto dakonem nebo
na jeho dkladé” (vécna podminka).

Osobni pfedpoklad zaloZeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich (zajist’ovani
siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani
piistroji), a ucastnikem, popfipadé¢ uzivatelem, na strané druhé. Sluzbou elektronickych
komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v prenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikac¢nich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenaSenym sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné
v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ucastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zcastniken:
se roxumi kagdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné slugby elektronickych komunikact
smlonvu na poskytovani téchto siuzeb’), popiipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich (,,#Fwatelens se rozumi kazdy,
kdo vyngivd nebo Zddd vereiné dostupnou slugbu elektronickych komunikact®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory je splnén, tyka-li se spor
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklad¢; povinnost
uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
zakladni povinnosti ucastnika, pfipadné uzivatele, vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda byl naplnén osobni pfedpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem, na strané druhé.

Ze smluvniho zavazku uzavieného dne 27.9.2006 zcela jednoznacné vyplyva, ze Zzalobkyné
se pro zalovaného zavazuje poskytovat mobilni telekomunikacni sluzby spolecnosti T-Mobile;
jeto vsak zalobkyné, kdo je zakaznikem wuvedené spolecnosti. Ze V/Seobecnych podminek
STARLIFE s.r.o. je patrna zavislost poskytovani sluzeb Zalobkyni na operatorovi, kdyz zalobkyné
stanovila, Ze sama je pouze zprostiedkovatelem sluzby na tzemi Ceské republiky, pficem? popis
téchto sluzeb je uveden ve [seobecnych podminkach T-Mobile, a. s.

Pravni vztah mezi zalobkyn{ a Zalovanym je podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem
zalobkyné a operatora. Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat posuzoval
pouze vztah mezi zalobkyni a zalovanym. V nyni posuzované véci zalobkyné neni osobou aktivné
poskytujici sjednané sluzby elektronickych komunikaci, nebot” ona sama tyto sluzby zalovanému
neposkytovala, nybrz jejich poskytnuti pouze zajistovala (zprostiedkovavala). Pokud
by byl smluvni vztah Zzalobkyné se spole¢nosti T-Mobile ukoncen, zalobkyné by nebyla schopna
za nezménénych okolnosti sluzby elektronickych komunikaci Zzalovanému dale poskytovat
(stov. usneseni zvlastniho senitu ze dne 20.10.2015, ¢. Konf 14/2015-14, nebo ze dne
20. 10. 2015, ¢j. Konf 11/2015-14).

Taktéz zalovaného nelze povazovat za ucastnfka podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikacich, protoze neuzaviel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by ve véci byla dana
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povinnost zalovaného plnit pfimo na ucet spolecnosti T-Mobile, byt” prostfednictvim Zalované,
musel by mezi zalovanym a touto spolecnosti existovat pravni vztah. Zvlastn{ senat vsak existenci
takového pravniho vztahu, jak je vise pojednano, neshledal.

Zvlastni senat proto uzaviel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129 odst. 1
véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc navrhovatele
podle § 129 odst. 1 véta druhd zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze L Urad
rovné rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni linnost (§ 7) nebo dicastnika,
popripadé ugivatele, doslo ke méné na jinou osobu, ejména 3 divodu postoupent pohleddavky, prevzeti dlubn,
Pristoupeni & diubu. O takovou situaci se v projednavané véci v souvislosti sluzbami,
které Zzalobkyné poskytovala, nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci
navrhovatele k rozhodovani spora i tehdy, doslo-li ke zméné subjektt zavazkového vztahu,
aniz by se zménil jeho obsah. S ohledem na to, Zze z vyse vylozenych duvodu mezi spolecnosti
T-Mobile a Zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény podminky
ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci Ceského
telekomunikacntho ufadu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013,
¢. Konf 3/2013-12, ze dne 20.10.2015, ¢. Konf 11/2015-14 nebo ze dne 8. 3.2016,
¢j. Konf 13/2015-13)

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnut, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastnitho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 18 C 190/2015-9, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015,
¢j. 20 Co 318/2015-18, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné
pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4

odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 9 pokracovat v fizeni
o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. unora 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





