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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kuhna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: O. K., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.9.2016, ¢&. OAM-102/LE-LE05-LE05-2016, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 62 Az 23/2016-38,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. Pfedmeét fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2016, ¢. OAM-102/LE-LE05-LE05-2016, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany®) zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. a)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Zalovan;’r fizeni zastavil na zaklad¢ pisemného prohlaseni
zalobce ze dne 26. 9. 2016, kterym vzal svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, ve které namitl,
ze si zpétvzetl zadosti neni védom. Poukazal na to, ze disponuje pouze zakladnimi znalostmi
ceského jazyka a zadnymi znalostmi ceského prava. O zastaveni fizeni se dozvédél az dorucenim
napadeného rozhodnuti. Udajny tkon nebyl u¢inén v prabéhu pohovoru s zalobcem ani nebyl
obsazen ve vefejné listiné, nelze tedy s urcitosti presumovat skutecny obsah vule zalobce.

[3] Stézovatel uvedl, Ze mu je znamé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 3 Azs 388/2004-70, podle n¢hoz zalovany nezkouma autenticitu zpétvzeti a zastavi fizeni,
pokud je mu doruceno zpétvzeti s podpisem zadatele a toto podani nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, ze obsahuje projev jeho vtle. Vyslovné uvedl, Ze primarné nelze zalovanou
vinit z nespravného postupu, avsak je tfeba zkoumat pravost a spravnost zpétvzeti.
Pokud by vyslo najevo, ze listina nebyla prava, doslo by zastavenim fizeni k zasadnimu zasahu
do prav zalobce.
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[4] Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce ohledné zpochybnéni zpétvzeti Zzadosti
o mezinarodni ochranu a nevyhovél navrhu ohledné zjistovani pravosti jeho podpisu
na dokumentu zpétvzeti Zadosti. V oduvodnéni zduraznil, Ze stézovatel opakované v prubéhu
spravniho fizeni prohlasil, Zze cesky jazyk ovladd a chce, aby v ném bylo vedeno fizeni.
Dale neuvedl jediny konkrétni divod, pro¢ by dokument o zpétvzeti nemél byt povazovan
za pravy. Zalobu proto jako ned@vodnou zamitl.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Domniva se, Ze je pfijatelna, nebot’ otazku zkoumani autenticity podpisu zpétvzet! pii zastaveni
fizen{ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu "plué neresila”.

6] Trva na tom, ze véc nelze rozhodnout bez zkoumani autenticity jeho podpisu.
Je pfesveédcen, ze ackoliv nelze primarné vinit zalovaného =z nespravného postupu,
je tieba zkoumat pravost a spravnost soukromé listiny, kterou svoji povahou zpétvzeti zadosti je.
Pokud by vySlo najevo, ze tato listina neni prava, bylo by jisté, Ze zastavenim fizeni
o mezinarodni{ ochrané doslo k zasahu do prav stézovatele. Zhojit tuto nezadouci skutecnost
je mozné zrusenim rozhodnuti o zastaveni fizeni a pokracovanim v fizeni o mezinarodni
ochrané.

[7] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zkoumani autenticity zpétvzeti odmitl, zatizil svuj
rozsudek vadou, pro kterou nemuze obstat. St¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stézovatel Zadost
o mezinarodni{ ochranu vzal zpét ze své vule, sim, dobrovolné¢ a zpétvzeti sam podepsal.
Pozadal dokonce o repatriaci do zemé puavodu, tyto skutecnosti fesil s pracovniky spravy
uprchlickych zafizeni 1 odboru azylové a migra¢ni politiky. S podstatou ukonu byl seznamen
a rozumél mu, nebot’ ve spravnim spise je zalozeno, ze zna jazyk cesky, rusky a ukrajinsky.
Pii prevzeti rozhodnuti o zastaveni fizeni nesdélil, Ze by zadost o mezinarodni ochranu vzal zpét
nevédomky nebo jeho podpis na zpétvzeti nebyl pravy. Teprve nasledné vzal zpét zadost
o repatriaci a podal zalobu ke krajskému soudu.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Ve vécech mezinarodn{ ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravn{ soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz interpretoval neurcity pravni  pojem . presah  vlastnich  djmi  stéZovatele.
O piijatelnou kasa¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
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pokracovani

pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze odmitl zkoumat autenticitu zpétvzeti jeho zadosti
o mezinarodn{ ochranu. Za davod pfijatelnosti kasacni stiznosti oznacil posouzeni,
zda je pfi zastaveni fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany pro zpétvzeti vzdy tfeba zkoumat
autenticitu podpisu zadatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelem nastolena pravni otazka se v obecné
roviné¢ tyka provadéni dokazovani pred krajskym soudem. Nejedna se tedy o otazku,
ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

[13] Dokazovani pfed spraivnim soudem upravuje § 52 odst. 1 s. f. s, ktery stanovi,
ze [s|oud rozhodne, které 3 navrenych diikazi provede, a miige provést i diikazgy jiné.

[14]  Nejvyssi spravni soud k této otazce ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze soud podle
citovaného ustanoveni rozhodne, které znavrzenych dukaza provede a které nikoli,
to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, usneseni ze dne 17. 9. 2010,
¢j. 2 Azs 32/2010-83, nebo usneseni ze dne 20. 7. 2011, 2 Azs 12/2011-45). Povinnosti soudu
tedy neni provést vsechny dukazy, které ucastnik fizeni navrhl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008-108).

[15]  V projednavané véci krajsky soud konstatoval, ze stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl,
e pobyval v Ceské republice opakované od roku 2009, uéil se ¢estiné a Cestinu oznadil za jazyk,
ve kterém chce vést fizeni o mezinarodni ochrané. Krajsky soud tedy nepfipustil argumentaci,
ze by stézovatel nerozumél obsahu zpétvezti Zadosti. Ve vztahu kjeho autenticit¢ potom
konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadny davod, pro¢ by dokument o zpétvzeti zadosti nemél byt
pravy; nezpochybnil ani nestrannost pracovnika spravniho organu. Krajsky soud proto
na zakladé¢ uvedenych duvodu nepfistoupil k provedeni dukazu zkoumani pravosti podpisu
stézovatele na zpétvzet] zadosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje a oduvodnéni
odmitnuti provést navrzeny dukaz povazuje za dostatecné odavodnéné a zalozené
na konkrétnich skute¢nostech, které sté¢zovatel v zalobnim fizeni tvrdil. Stézovatel pouze obecné
zpochybnil pravost zpétvzeti své zadosti a pozadoval jeji zkoumani, jiz ovSem nevysvétlil,
jakému konkrétnimu zkouman{ by méla byt listina podrobena. Zpétvzeti zadosti zalozené
ve spravnim spise ma veskeré predepsané nalezitosti. Sté¢zovatel v zadném svém podani vyslovné
neuvedl, ze podpis na zpétvzeti neni jeho, a z ¢eho tuto domnénku dovozuje (napf. podoba
podpisu). Uvedl pouze, ze si zpétvzeti neni védom. Sviij navrh na provedeni zkoumani pravosti
podpisu nepodpofil zadnym tvrzenim, pro které by bylo mozné se domnivat, ze listinu skutecné
nepodepsal. Ani v kasacni stiznosti tyto skute¢nosti neuvadi, pouze pausilné namita,
ze pii zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro zpétvzeti Zzadosti je tfeba zkoumat
autenticitu podpisu zadatele. Takovou povinnost vSak soud nema plosné, bez vznesenych
pochybnosti o pravosti podpisu v projednavané véci.

[17]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’” kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
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judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
pficemz nebyl shledan diavod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pii vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O akcesorickém navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nebylo tfeba zvlast’ rozhodovat, nebot’ bezodkladnym rozhodnutim o kasacni stiznosti samotné
se stal tento navrh pozadavkem obsoletnim.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[20]  Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava
odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasaéni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢. Ustanoveny advokat
je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud proto pfiznanou odménu zvysil o tuto dan,
tedy na castku 4 114 K¢, kterda bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





