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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: N. T. L., zastoupena
Mgr. Markem (fechovsk;’frn, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 1 A 98/2016 -
34,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovani je povinna do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce, Mgr. Marka
Cechovského.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Zalobkyné byla dne 1. 6. 2016 zajisténa, nebot’ kdyZ se dostavila s Zadosti o vystaveni
vyjezdniho piikazu na policejni sluzebnu Praha-Karlin, bylo zjisténo, ze dostala vyjezdni piikaz
s dobou platnosti do 31. 5. 2016. Po provedeném fizeni vydala Policie CR, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale jen ,krajské feditelstvi®), rozhodnuti ze dne
14.8.2016, ¢ j. KRPA-210408-33/CJ-2016-000022, kterym Zalobkyni podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), ulozila povinnost opustit tzemi CR nejpozdéji do tficeti dni ode dne
oznameni rozhodnuti. Krajské feditelstvi shledalo, Ze zalobkyné opakované pobyvala na tzemi
CR bez platného viza. Zahajilo pavodné fzeni o spravnim vyhosténi, v ném ale dospélo k zavéru,
ze by bylo spravni vyhosténi zalobkyné¢ nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého
a rodinného Zivota, nebot’ zde ma druha a dceru. Z téchto davoda ji pouze uloZilo opustit
Gzemi CR.
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[2] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti odvolanim, které Zalovani zamitla rozhodnutim
zedne 11.11.2016, ¢& . CPR-21865-2/CJ-2016-930310-V238.  Zalovana  piipomnéla,
ze ani pfi védomi rodinnych vazeb Zalobkyné k dcefi a dal$im rodinnym pfislusnikim nebylo
mozno rozhodnout mirnéjsim opatfenim za situace, kdy Zalobkyné pobyvala v CR neopravnéné.
Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR nebylo ani v rozporu s lidskopravnimi zavazky CR.
Zalobkyni nic nebrani znovu usilovat o ziskani legilniho pobytu v CR, aby mohla Zit se svou
dcerou a dal$imi rodinnymi pfislusniky, na ¢emz nic neméni ani udajné problematicka situace
kolem tzv. Visapointu.

II.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten zrusil
napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 1 A 98/2016 - 34. Méstsky soud nejprve
odmitl nazor Zalované, ze je pfezkum napadeného rozhodnuti vyloucen podle § 171 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Pfipomnél, ze zasadni vyznam pro pfipusténi soudniho prezkumu ma
zejména zvazen{ otazky, zda konkrétni rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav a svobod cizince.
S ohledem na charakter napadeného rozhodnuti, které stanovuje zalobkyni dobu k opusténi
uzemi a pfedstavuje rozhodnuti o nuceném vycestovani, byt’ podstatné mirnéjsi nez rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nelze jej vnimat jako rozhodnuti o ukonceni pobytu dle § 171 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, a jeho soudni pfezkum je tudiz piipustny.

(4] Pifi posouzeni véci samé méstsky soud odmitl nazor zalované, Zze by rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi bylo pfiméfené jen proto, ze spravni vyhosténi bylo ve stejném
pfipadé vylouceno pro nepfiméfenost. Dana argumentace zalované by fakticky rozhodnuti
dle § 50a zakona o pobytu cizinct vyloucila z dosahu § 174a téhoz zakona. Podle méstského
soudu neni takovy nazor nijak podlozen, a shledal proto, Zze rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi piedstavuje rozhodnuti, u n¢ho se k posuzovani pfiméfenosti piikroc¢it ma. Zalobkyné
v prabé¢hu fizeni opakované namitala, Ze jeji nucené vycestovani neni v zajmu jeji nezletilé dcery,
ktera nastoupila v CR zikladni §kolni dochazku a cely zivot stravila zde. Méstsky soud pfipomnél,
ze vyklad prosazovany Zalovanou je rozporny s pravem EU, z néjz plyne povinnost posouzeni
pfiméfenosti provést. Zalovana piiméfenost napadeného rozhodnuti neposuzovala, a méstsky
soud proto napadené rozhodnut{ zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale ,,stézovatelka™) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6] Stézovatelka nejprve uvedla, Ze podle jejtho nazoru se na rozhodnuti policie o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct vztahuje jeho § 171 pism. d),
takze zaloba méla byt odmitnuta jako nepfipustna.

[7] Dale setrvala na nazoru, ze v piipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle
§ 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincu jiz neni tfeba znovu posuzovat otazku
pfiméfenosti podle § 174a téhoz zakona, nebot’ ta jiz byla v ramci tohoto fizeni posouzena.
Pii splnéni zakonnych podminek tak policie neméla jinou moznost nez vydat rozhodnuti
o povinnosti zalobkyné opustit dzemi CR. Navic timto rozhodnutim, které je pouze
donucovacim prostfedkem k tomu, aby cizinec uvedl svij pobyt do souladu se zikonem,
nedochazi k pfimému ani nepfimému vyhosténi, takze nemutze dojit k tomu, Ze by byl cizinec
vydan do statu, kde by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona
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o pobytu cizinci. Naopak pokud by na zakladé¢ posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi automaticky vzniklo cizinci pobytové opravnéni, vedlo by to
k anarchii a diskriminaci téch cizinct, ktef{ o ziskani pobytového opravnéni fadné pozadali.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

IV.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfipomnéla, ze kdyby byl § 171 pism. d)
zakona o pobytu cizincia vykladan zpusobem, o ktery usiluje stézovatelka, vedlo by to
k absurdnim dusledkim, nebot’ by byly ze soudniho pfezkumu vylouceny taktéz Zaloby proti
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nebot’ dle pfedkladané avahy stézovatelky by se jednalo
o téméf totoznou situaci jako v pfipadé zalobkyné.

[10] K namitce vykladu § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct zalobkyné poukazala
na rozhodnuti sté¢Zovatelky ze dne 27. 2. 2017, ¢&. j. CPR-4809-3/CJ-2017-930310-V242, v ném?
sama stézovatelka zrusila rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi a vratila véc k novému
projednan{ z divodu neposouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti. Za této situace by vyhovéni
kasa¢ni ndmitce vedlo pouze k poruseni § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[11]  Zalobkyné proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a nevyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, ktery stézovatelka neodtvodnila.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Svou prvni namitku stézovatelka opira o tvrzeni, ze mél zalobu méstsky soud odmitnout
podle § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[z] prezkoumidini
soudem jsou vyloncena (...)

d) rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred abdjenim 1izeni o ukonieni pobytu drioval na sizemi
nebo v tranzitnim prostoru meindrodnibo letisté negpravnéné.

[15]  Stanoveni vyluk ze soudniho pfezkumu obsazenych v § 171 zakona o pobytu cizinct
pfedstavuje omezeni prava na soudni ochranu zarucené¢ho ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav
asvobod. Tyto vyluky musi byt podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho
spravniho soudu vykladany restriktivné, tedy ve prospéch soudniho pfezkumu (viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, a ze dne 27.4.2010,
sp. zn. 111 US 542/09, bod 24, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 3 As 28/2005 - 89, publ. pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i piimo k § 171 zakona o pobytu cizinct
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006 - 525,
publ. pod ¢. 1194/2007 Sb. NSS).

[16]  Ustanoveni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct vylucuje ze soudnfho pfezkumu
rozhodnuti o ukonceni{ pobytu, pokud se cizinec pfed zahajenim fizeni o ukonceni pobytu
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zdrzoval na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ neopravnéne. Tato vyluka je
zakotvena v zakoné o pobytu cizinci od jeho ucinnosti. Ukonceni pobytu upravuje od pocatku
ucinnosti zakona o pobytu cizinct napfiklad jeho § 19, podle jehoz odst. 1 policie pobyt cizince
na uzemi, k némuz se nevyzaduje vizum, ukonci, napiifklad pokud cizinec umyslné zavaznym
zpusobem narusil vefejny poradek, porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinca
nebo pobyva na tizemi bez platného cestovniho dokladu.

[17]  Oproti tomu instituty ,,/%zeni o povinnosti gpustit #igems* a ,,rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
byly do pravniho fidu zavedeny az pozdéji, zikonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zikon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony. Timto rozhodnutim, upravenym v § 50a zakona o pobytu
cizincd, se podle duvodové zpravy ,,deklaruje neopravnény pobyt cizince na sigemi a uklida povinnost
opustit ve stanovené dobé rizemi Ceské republiky, anig by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sanfkce
v podobé dkazn vstupn.

[18]  Z vyse popsaného vyvoje legislativy i z uziti odlisné terminologie zidkonodarcem je
zfejmé, ze rozhodnuti o ulozen{ povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci
nelze ztotozniovat s rozhodnutimi o uloZeni povinnosti opustit tzemi, upravenymi v jinych
ustanovenich. Za situace, kdy se § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct podle svého znéni
vyslovné vztahuje toliko na néktera rozhodnuti o ukonceni pobytu a vyse citovana judikatura
Ustavniho i Nejvys$stho spravniho soudu vyzaduje restriktivni vyklad vyluk ze soudniho
pfezkumu, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni aplikovat na jina rozhodnuti,
v tomto piipadé¢ na rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi, a to 1 pfes piipadné
srovnatelné dopady téchto rozhodnuti pro cizince [srov. vySe citovany rozsudek
C.j. 4 As 75/2006 - 52, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze tehdy ucinny § 171 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinca, vylucujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebylo mozné aplikovat na rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi]. Také lze podotknout, ze se soudnim pfezkumem rozhodnuti o povinnosti
upustit uzemi pocita i soudni fad spravni, nebot’ v § 31 odst. 2 stanovi, ze ve vécech rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi rozhoduje specializovany samosoudce.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze kapitola II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normich a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,smérnice
2008/115/ES%), je nazvana ,,Ukonéeni neopravnéného pobytu. Skuteénost, ze ¢l. 6 smérnice
2008/115/ES, jenz systematicky spada do této kapitoly, byl transponovan do ceského pravniho
fadu praveé prostfednictvim § 50a zakona o pobytu cizinci, by mohla napovidat zavéru,
ze 1 rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim
o ukonceni neopravnéného pobytu, a tedy rozhodnutim o ukonceni (neopravnéného) pobytu
ve smyslu § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Podobnost mezi nadpisem kapitoly smérnice
aznénim § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci ovsem nemuze podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalozit vyluku ze soudniho pfezkumu a zvratit vyse uvedené zavéry; zejména proto,
ze piijett § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincu casové pfedchazelo pfijeti této smérnice
a nepfedpokladalo tedy, ze by kdy byla vydavana rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct, respektive ¢l. 6 smérnice 2008/115/ES. Skute¢nost,
ze se nckolik let po pfijeti § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinc rozhodl evropsky normotvirce
pojmenovat kapitolu II smérnice ,,Ukondeni neopravnéného pobytu, tedy pouzit nazev evokujici
znéni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincli, nemtize mit bez dalsiho vliv na vyklad citovaného
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ustanoveni, pfi¢emz sama smérnice 2008/115/ES soudni pfezkum rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi nezapovida, naopak jej v ¢l. 13 uvadi jako jeden z moznych prostfedkt napravy.

[20]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto kontextu zasadni, ze z zadné okolnosti
nevyplyva, ze by umyslem ceského zakonodarce v souvislosti s transpozici této smérnice bylo
rozhodnuti podle §50a zikona o pobytu cizincd subsumovat pod § 171 pism. d) zakona
o pobytu cizinct ¢i jeho soudni pfezkum jinak vyloucit. Pokud tak zakonodarce zamyslel ucinit,
nic mu nebranilo pojmenovat téz rozhodnuti podle § 50a nikoli jako rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi, ale jako rozhodnuti o ukonceni (neopravnéného) pobytu, ¢imz by dal jasné najevo
svij zamér podfadit jej pod § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincd, pfipadné zakotvit v § 171
vyluku ze soudniho pfezkumu téZ pro rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi. Pfi absenci
zfetelné vule zakonodarce tak ucinit je podle Nejvyssitho spravniho soudu na misté vyjit
z interpretace opirajici se o jazykovy vyklad § 171 zakona o pobytu cizinct, ktery navic musi byt
restriktivnf s ohledem na vyse citované judikatorni zavéry, a soudni pfezkum rozhodnuti
o ulozeni povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct pfipustit.

[21]  Pro tento zavér navic svédél 1 povinnost ustavné konformniho vykladu, deklarovana
konstantni judikaturou Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 2315/15, bod 67, a tam citovana judikatura). Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) stanovi, ze ze soudnfho pfezkumu nemohou byt vyloucena
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi muze za urcitych okolnosti rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfedstavovat,
nebot’ jim muze byt zasazeno do soukromého ¢i rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny) ¢i jiného
zakladniho prava osoby, o ni% je rozhodovano. Na padorysu totozné Gvahy ostatné zrugil Ustavni
soud § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, zakotvujici vyluku ze soudniho pfezkumu
rozhodnuti o vyhosténi, pro rozpor scl. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ vyhosténim mohou byt
dotéena prava zarucena Listinou, napfiklad pravo na zivot ¢i pravé pravo na ochranu prfed
neopravnénym zisahem do soukromého a rodinného Zivota (nilez Ustavniho soudu ze dne
9.12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07). Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzem{ se ptitom od vyhosténi
lisi jen v tom, ze v piipad¢é vyhosténi je cizinci navic po urcitou dobu zakazan vstup na uzemi
clenskych statd Evropské unie (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), coz z néj sice ¢ini méné
intenzivni zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince, nicméné stile se o zasah
do rodinného & soukromého Zivota muze jednat, napiiklad pokud cizinec pobjva v Ceské
republice dlouhodobé, ma na tzemi celou rodinu a nema zadnou jistotu, zda a kdy po opusténi
uzemi nabude znovu opravnéni na Gzemi pobyvat. Zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota
cizince v podobé¢ ulozeni povinnosti opustit izemi muze byt podle okolnosti naprosto adekvatni
a zakonny, nicmén¢ protoze se jedna o zasah do zakladniho prava chranéného Listinou, nemuze
byt vylou¢en ze soudniho pfezkumu sohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny. I sohledem
na povinnost ustavné konformniho vykladu tedy nemohl Nejvyssi spravni soud dospét k jinému
zavéru nez, ze na rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca
nedopada vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 171 pism. d) t¢hoz zakona.

[22]  Druha stéZzovatelcina namitka se tyka vykladu § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizincu. Podle néj plati:

»(3) Rozghodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda dale (.. .)

¢) cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddni roghodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li ciginec opravnén
pobyvat na sizemi.

[23] S nazorem stézovatelky, Ze pii vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoveni neni
mozné provadét posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a
zakona o pobytu cizinct, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’ jej poklada za rozporny
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jednak spravem EU, jednak se smyslem posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného.

[24]  Co se tyce nesouladnosti s pravem EU, Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s nazorem
méstského soudu, ktery pfipomnél, Zze § 50a zakona o pobytu cizinct transponuje do vnitrostatni
upravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES. Jeji ¢l. 5 uklada clenskym statim povinnost nalezité
pfi jejim provadéni zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a ¢) zdravotni stav
dotéeného statniho pfislusnika tfeti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. Zminéna kritéria
odpovidaji tém, ktera jsou zminéna ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
takze stézovatelka méla v pfipadé napadeného rozhodnuti pfikrocit k posuzovani pfiméfenosti.

[25]  Z hlediska teleologického vykladu je pak tfeba odmitnout stézovatel¢in nazor,
ze v ptipade vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona
o pobytu cizincu jiz neni tfeba znovu posuzovat otazku pfiméfenosti podle § 174a téhoz zakona,
nebot’ otazka pfiméfenosti jiz byla v ramci tohoto fizeni posouzena. Smyslem § 174a zakona
o pobytu cizincu je posouzeni ,primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona™ do soukromého
a rodinného Zivota. Jinak feceno, posuzuje se, zda konkrétni zasah pfedstavovany konkrétnim
rozhodnutim nezasahuje nepfiméfené do soukromého a rodinného zivota cizince.

[26]  V pfipad¢ zalobkyné nelze spatfovat pochybeni vtom, Ze krajské feditelstvi poté,
co zahdjilo fizeni o jejim vyhosténi a usoudilo, Ze rozhodnuti v podobé spravntho vyhosténi by
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ zde ma
dceru, druha a dalsi rodinné pfislusniky, tak nasledné ,,odklonilo* fizeni do ramce § 50a odst. 3
pism. c) zdkona o pobytu cizinct. Ten pocita pravé se situaci cizince, u kterého nebyly shledany
davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho vsak nijak neplyne, ze kdyz krajské
feditelstvi rozhodovalo o tomto odlisném postupu, tedy potencidlné o novém typu zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné¢, nemélo povinnost posoudit i pfiméfenost tohoto
konkrétntho zasahu, tedy zvazit, zda tento mirnéjsi zasah jiz je pfiméfeny ¢i nikoli. Posuzovani
pfiméfenosti se totiz vaze nejen ke konkrétni osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz
pfiméfenost ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu ma byt zvazovana.

[27]  Jednoznacné je pak tfeba odmitnout zpusob, jakym stézovatelka odtvodnila ddajnou
nezbytnost tvrdosti, kterou by zapfi¢inilo upusténi od takového nového posouzeni pfiméfenosti
zasahu, tedy jeji tvrzeni, Ze cizinci nemaji byt liknavi pfi dodrzovani zakonnych pravidel, kterou
nelze tolerovat. Smyslem § 174a zdkona o pobytu cizinci je totiz mimo jiné pravé to,
aby pfipadné nesplnéni zakonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo nepfiméteny
dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného
na ustavni 1 mezinarodni drovni, a také do zivota jeho rodinnych piislusnika, v nyni
posuzovaném piipadé zejména nezletilé dcery zalobkyné.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku rozhodl
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, nalezi ji proto nahrada davodné
vynalozenych nakladu fizeni proti stézovatelce, ktera uspéch neméla (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Mezi
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naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patii odména zastupce a nihrada jeho hotovych vydaju
stanovenda podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem c¢inf 3 100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena
o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
celkem tedy 3 400 K¢&. Castka 3 400 K¢ poté byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH
ve vysi 21 %, nebot’ zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platem této dané. Stézovatelka je povinna
uhradit Zalobkyni uvedenou c¢astku ve lhat¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejitho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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