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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci navrhovatele: V. R., zast.
Mgr. Martinem Skrabalem, advokitem se sidlem Jansky vrsek 13, Praha 1, proti odpurci: Mésto
Desna, se sidlem Krkonosska 120, Desnd, zast. Mgr. Miroslavem Dongresem, advokatem se
sidlem Dolni nimésti 679/5, Jablonec nad Nisou, v fizeni o kasac¢ni stiznosti odptirce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocka v Liberci ze dne 18.1.2017,
¢.j. 64 A'5/2016 - 158,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi
4114 K¢; uvedenou castku je povinen uhradit k rukam pravniho zastupce navrhovatele
Mgr. Martina Skrabala do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se odpurce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni vyroku I. rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dile jen ,,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno opatfeni obecné povahy — uzemni plan obce mésta Desna, schvaleny usnesenim
zastupitelstva ¢. 3.1.3. ze dne 20. 4. 2016, v ¢éasti tykajici se pozemku parc. ¢. X, ktery byl
uzemnim planem zafazen do kategorie ploch NSzp — smisené nezastavitelné uzemi — zemédeélské,
prirodni.

2] Navrhovatel se domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu mésta
Desna, ktery byl schvalen zastupitelstvem meésta dne 20. 4. 2016, ¢. 3.1.3. (dale jen ,,Gzemni
plan®), konkrétné casti tykajici se jeho pozemki parc. ¢. X vsech v k. u. X, které byly uzemnim
planem zafazeny do kategorie ploch NSzp — smisené nezastavitelné uzemi — zemédélské,
ptirodni. Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem shora uvedenych pozemku. Predeslal, Ze pozemek
parc. & X sice nebyl v predchozim tzemnim planu (pozn. soudn Uzemni plan sidelntho utvaru
Desna — dile také jen ,,UPNSU®) vymezen jako zastavitelny, nicméné v dasledku usnesenf
zastupitelstva odpurce ze dne 29. 3. 2000, a to na zakladé pfedchoziho posouzeni Spravy CHKO
Jizerské hory ze dne 13. 10. 1999 a zpracovatele tzemniho planu Ing. arch. U. ze dne 25. 1. 2000,
byla pro uvedeny pozemek zastupitelstvem schvalena vyjimka zregulativa funkcéniho
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a prostorového uspofadani tvoficich zavaznou cast tzemniho planu, a proto bylo mozné na
uvedeném pozemku umistit stavbu. Pozemek byl v ramci zadani tzemniho planu zafazen v plose
111-Z19, ktera byla vymezena jako plocha SR — smiSena obytna — rekreacni, tj. plocha zastavitelna.
Navrhovatel nesouhlasil s tim, Ze navrh dzemniho planu obce Desna byl na zakladé spolecného
jednani upraven tak, ze byl pozemek parc. ¢. X zafazen do plochy NSzp — smiSené nezastavitelné
uzemi — zemédélské, pfirodni, a to po spolecném jednani, na zakladé stanoviska Spravy CHKO
Jizerské Hory ze dne 12.12.2011. Navrhovatel podal na vefejném zasedani konaném dne
29. 6. 2015 namitky proti vynéti pozemku ze zastavitelné plochy, kterym nebylo vyhovéno.

[3] Navrhovatel mimo jiné namitl, Ze k vydani opatfeni obecné povahy doslo k rozporu
se zakonem, nebot’ nebyly fadn¢ vypofadany jeho namitky rozporujici obsah stanoviska CHKO
Jizerské hory ze dne 12.12.2011; namitky nebyly pfedlozeny odpurcem k vyporadani
piislusnému dotCenému organu statni spravy, tedy Spravé CHKO Jizerské hory; posoudili
je pouze pofizovatel a zastupitelstvo. Divodem nevyhovéni namitce byl pfitom pouze obsah
stanoviska CHKO Jizerské hory, které bylo zpracovano v navaznosti na spolecné jednani
o navrhu opatfeni obecné povahy, tedy ve fazi pred podanim pfedmétné namitky. Navrhovatel
rozporoval procesni postup odpurce, jimz bylo pouze odkazano na stanovisko Spravy CHKO
Jizerské hory z roku 2011, s jehoz obsahem se navrhovatel neztotoznil. Absence odborného
posouzeni jeho namitky dotéenym organem statni spravy zpusobuje dle navrhovatele vécnou
nepfezkoumatelnost uzemniho planu. Navrhovatel dale namitl, Ze odpurce vydanym tzemnim
planem upfednostnil vefejny zajem nad zajmem soukromym, doslo tedy k poruseni § 18 odst. 2
stavebniho zakona, v rozhodnuti o namitce s vyjimkou ochrany pfirody a krajiny nebyly fadné
uvedeny vefejné zajmy, pro které nebylo namitce vyhovéno. Navrhovatel k rozporu s cili ochrany
krajiny, potazmo k rozsifovani zastavby namitl, Ze nedoslo k zadné zméné skutkovych a pravnich
okolnosti mezi vydanim stanoviska Spravy CHKO JH Liberec ze dne 13.10.1999, ktera
posoudila otazku rozsifeni zastavby do krajiny umisténim staveb ve vztahu k pfedmétnému
pozemku a stanoviskem Spravy CHKO Jizerské hory z roku 2011; pokud spravni organ vyda
stanovisko, které je rozdilné od stanoviska pfedchoziho, musi uvést davody této zmény ve vztahu
ke konkrétnim pozemkim, coz se ve stanovisku Spravy CHKO zroku 2011 ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X, resp. plose III-Z19 nestalo.

[4] Krajsky soud vyhovél navrhu navrhovatele v namitce nepfezkoumatelnosti tzemniho
planu ve vztahu k pozemku parc. ¢. X. Konstatoval, ze nepfezkoumatelnost dana nedostatkem
diavodu rozhodnuti o namitce navrhovatele, brani soudu, aby napadeny tzemni plan v této ¢asti
posoudil z hlediska souladu s hmotnym pravem a pfiméfenosti piijatého feseni daného tzemi
uzemnim planem; bude totiz nejprve na odpurci, aby namitku navrhovatele ve vztahu
k funkénimu zafazeni pozemku par. ¢. X, véetné vécnych vyhrad proti stanovisku dotc¢eného
organu statni spravy a namitek rozporu s hmotnym pravem a diskriminace, fadnym zptsobem
vypofadal. Dalsi namitky neshledal dvodné, konstatoval, ze opatfeni obecné povahy bylo pfijato
zakonem stanovenym zpusobem; vyhradim navrhovatele ohledné zafazeni ostatnich pozemku
nepfisvedcil a v tomto rozsahu zalobu vyrokem II. zamitl.

[5] Stézovatel proti vyroku I. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zrusil opatfeni obecné
povahy - uzemni plan obce mésta Desna, schvaleny usnesenim zastupitelstva ¢. 3.1.3. ze dne
20. 4. 2016, v casti tykajici se pozemku parc. ¢. X, podal kasa¢ni stiznost, v niz uplatiuje davody
dle § 103 pism. a) a b) s. f. s. Poukazuje na to, ze proces pofizeni probihal zcela legalnim
zpusobem, coz konstatoval 1 krajsky soud. Etapy procesu pofizeni tzemniho planu byly feseny
s ohledem na vefejny zajem v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, ve shodé se stanovisky
dotéenych organu; tato stanoviska byla znama jiz po spolecném jednani o navrhu uzemniho
planu podle § 50 stavebniho zakona, z nichz vyplyval nesouhlas k vymezeni zastavitelné plochy
III-Z19. Vsechny podklady byly kdispozici pfi vefejném projednani uzemniho planu,
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navrhovatel mél moznost se k nim vyjadfit, popf. vyjasnit své nazory; to neucinil. Navrhovatel
podal namitky, které sméfuji k tomu, ze pfedmétna plocha III-Z19 byla zafazena jako
zastavitelna. K podanym namitkam bylo vydino AOPK CR Spravou CHKO Jizerské hory
stanovisko dne 12.10. 2015 a koordinované stanovisko Krajského ufadu Libereckého kraje
ze dne 13.10.2015. Oba tyto organy se vyjadfily neménné. Nasledné byl vypracovan navrh
rozhodnuti o namitkach, ktery byl postoupen dotéenym organim k uplatnéni stanoviska
k navrhu; tyto organy se vyjadfily tak, ze nemaji proti znéni odtvodnéni zadné vyhrady.
Na zakladé takto zpracovanych pfipominek dotéenych organt predlozil pofizovatel zpracované
rozhodnuti o namitce (formou opatfeni obecné povahy) ke schvaleni zastupitelstvu stézovatele;
to tzemni plan s namitkami a jejich odtvodnéni schvalilo. O vSech dokumentech navrhovatel
védel, jak plyne z e-mailové komunikace mezi jeho pravnim zastupcem a pofizovatelem.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach, nebot’ vjeho odivodnéni je zcela konkrétné uvedeno, pro¢ nelze navrhovateli
vyhovét. Stézovatel ma tyto divody za tak konkrétni a jednoznacné, v souladu s § 53 odst. 4
pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ze strany navrhovatele se jedna pouze o polemiku s vystupy
organu. Pofizovatel vzhledem k neménnym nazorim dotéenych organt zminil pouze pavodni
stanoviska, kdyz do vlastntho odavodnéni pak zapracoval vécnou argumentaci ze stanoviska
dotéenych organu. V tomto bodé pak pfipomina, ze puvodni stanoviska byla vefejné dostupna
a navrhovatel se s nimi mohl seznamit. Zakon pofizovateli nepfikazuje, aby opsal stanoviska,
ba naopak ty maji slouzit pouze jako podklad. Na vydany uzemni plan je potfeba nahlizet jako
na celek, kdy jednotliva stanoviska se navzajem doplnuji a vyjadfuji se ke vSem tzemim natolik
jednoznacné, ze odstranuji jakykoliv rozpor.

[7] Stézovatel s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. pl. US 30/06, ze dne 22. 5. 2007
povazuje pozadavek krajského soudu za pfepjaty formalismus. Pozadavky vznasené
navrhovatelem resp. krajskym soudem wvuci stézovateli, pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami navrhovatele k pozemku p. ¢. X proti uzemnimu plinu jsou
premrsténé, ohrozuji funkénost tzemniho planovani a pfispivaji k naruseni stability systému
uzemniho planovani a pravnich jistot obcanu, coz lze hodnotit jako nepfipustny zasah do prava
na samospravu. Jak postup pofizovani dzemniho planu, tak samotné vypofadani s namitkami
navrhovatele pfi tvorbé tzemniho planu, taktéz namitky proti stanoviskim dotéenych organu,
bylo dukladné a odpovidajici zakonnému znéni, transparentni proces pfijeti ve vSech fazich
zajistoval Gcast navrhovatele, tedy moznost vefejné kontroly.

[8] Krajsky soud dle stézovatele neposuzoval problematiku jako celek, nebot’ se mél zabyvat
pouze témi vadami, které by mohly fakticky ovlivnit, resp. zménit rozhodnuti. Z provedeného
dokazovani pfed krajskym soudem jasné¢ vyplynula neménnost stanovisek dotcenych organt,
které nemuze stézovatel svévolné ménit. V piipadé findlntho dspéchu navrhovatele, bude
st¢zovatel nucen zahdjit proces pofizeni zmény uzemniho planu dle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona. Je nutné podotknout, ze ve vztahu ke stanoveni funkcniho vyuziti pfedmétné plochy
stale plati nesouhlasna stanoviska dotcenych organd, ktera se mohou ménit jenom na zakladé
nové dolozenych skute¢nosti. Stézovateli nejsou znamy ve vztahu ke stanoveni funkéntho vyuziti
plochy nové ¢i jiné skutecnosti k posouzeni této plochy. Podrobnéjsi oduvodnéni namitky
navthovatele (detailnost vypofadani/posouzeni) tudiz nebude mit zadny vliv na stanoveni
funkéntho vyuziti pfedmétné plochy. Je stoprocentné jisté, ze ve véci navrhovatele bude plocha
(p. p- ¢. X) vymezena s ohledem na stanoviska dotcenych organu stejnym zpusobem, jako je nyni
vymezena v platném dzemnim planu obce Desnd. Jakkoli stézovatel nehodla pfedjimat, tak bude
timto novym procesem blokovano rozhodovani v pfedmétné plose.
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[9] Krajsky soud pfi posuzovani sporu mezi navrhovatelem a stézovatelem dle stézovatele
nespravné nadfadil pravo navrhovatele nad pravo stézovatele na samospravu, ¢imz doslo
k zasahu za hranici proporcionality.

[10]  Stézovatel je pfesvedcen, ze procesem piijeti tzemniho planu nebylo poruseno zadné
subjektivni pravo navrhovatele, které muize byt zaloZzeno jen tzemnim rozhodnutim nebo
stavebnim povolenim. StéZzovatel nerozporuje, ze pravo vlastnit pozemek je Gstavné zarucenym
pravem, avs$ak dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, vlastnictvi zavazuje, nesmi byt
zneuzito na ujmu druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy; vyuziti
pozemki byva omezeno vefejnou moci. To znamena, Ze je tfeba odlisit pravo na vlastnictvi
pozemku a pravo pozemek zastavét, nebot’ jedno neznamena automaticky druhé. Jednani
navrhovatele povazuje stézovatel za obstrukéni, poukazuje na to, ze navrhovatel za dobu 15 let
nepodal ani jednu zadost, ktera by naznacovala zménu vyuziti pozemku. I ztoho duavodu
oznacuje stézovatel vysledek krajského soudu, ktery baziruje na procesnich vadach rozhodnuti
o namitkach, za formalisticky nepfiméfeny. Ackoliv krajsky soud v odvodnéni rozhodnuti cituje
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 1669/11, ze dne 7.5. 2013, tak s jim nciidi a i nadile
vznasi formalni pozadavky odtvodnéni namitek pomérné rigidnim zptsobem.

[11]  Nad ramec podstaty hlavnich davodu kasacni stiznosti uvadi stézovatel, ze krajsky soud
zrudil opatfeni obecné povahy, tzemni plan obce mésta Desna, v ¢asti tykajici se pozemku
parc. ¢. X. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany hodnot, jeho
plosného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné a technické
infrastruktury, vymez{ zastavéné tzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro tzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho
zakona. Zakladni jednotkou uzemniho planu je plocha. Plocha p. p. ¢. X k. 4. X (dffve plocha
vymezena v navrhu tzemntho planu ve smyslu § 50 stavebniho zakona) je soucasti nezastavéného
uzemi ve funkénim vyuziti — ,,SmiSené nezastavéného tzemi — zemeédélské, prirodni® a pokud
chtél krajsky soud ¢ast uzemniho planu rusit, mél uvést ve vyroku I. rozsudku praveé plochu, ktera
je ve funkénim vyuziti — ,,SmiSené nezastavéného tzemi — zemédélské, pfirodni” a to v rozsahu
p. p- ¢. X k. 4. X. Toto stézovatel vsak povazuje pouze za vadu terminologie soudu. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zrusi rozsudek krajského soudu a véc mu
vrati zpét k dal§simu fizeni.

[12]  Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti wuvadi, Ze je cela zalozena
na neoduvodnéném piedpokladu, ze zruseni uzemniho planu soudem je pouze formalni krok
a bez ohledu na vytky uvedené v navrhu navrhovatele 1 napadeném rozhodnuti musi nepochybné
pofizovatel a stézovatel v piipadé piijimani nového dzemniho planu dospét ke stejnym vécnym
zavéram, tudiz ke stejnému vysledku. Stézovatel pak cely obsah vytek uvedenych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zjednodusuje do té roviny, ze udajné¢ sice nevyporadal namitky
navrhovatele spravng, ale to toliko po formalni strance, a pfedjima, ze jejich vypofadani bude
muset byt nasledné i v pfipadé aplikace formalné spravného postupu vécné stejné, a to vyhradné
s odkazem na stanovisko Spravy CHKO Jizerské hory ¢. j. SR/1151/JH/2011-15, ze dne
12.10. 2015 (dale jen ,,stanovisko®). Toto zjednoduseni je vsak znacné zavadéjici a matouci.
Predné nelze pfisveddéit stézovateli v tom sméru, Ze ,je stoprocentné jisté, e ve véci navrhovatele bude
Plocha (p. p. & X) vymezena s obledem na stanoviska dotéenych orgdandi stejnym prisobem, jako je nyni vymezena
v platném dizemmim plann Desnd“. Proces pfijimani uzemniho planu je proces upraveny spravnim
fadem, v jehoz ramci nemuze stézovatel postupovat libovolné, ale jen a pouze v zakonnych
mantinelech a se zohlednénim zajmu a vyjadfeni zucastnénych osob (jak navrhovatele, tak
dotéenych organu statni spravy). Je nemozné, aby stézovatel jiz nyni védél, jaky vysledek tento
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proces bude mit. Z tohoto prohlaseni lze pouze jednoznacné dovodit vécné neodivodnénou
zaujatost stézovatele vici navrhovateli, kdyz jiz pfed vécnym posouzenim dané problematiky
jasné deklaruje svij zamér navrhovateli nevyhovét. K samotnému zjednoduseni musi navrhovatel
uvést dvé zakladni namitky. Pfedné je tfeba vzit v potaz obsah stanoviska. Poté, co je mél
navrhovatel moznost prostudovat (kdyz o jeho existenci se fakticky dozvedél az z rozhodnuti
soudu, nebot’ v odivodnéni tzemniho planu, resp. rozhodnuti o namitkiach, o ném neni ani
zminka), musi bohuzel i vi¢i nému vznést stejné vytky, jako mél soud vuci rozhodnuti
stézovatele o namitkach navrhovatele. Jestlize krajsky soud tomuto rozhodnuti o namitkach
vytykal, ze 3 rozhodnuti nevyplhjva, jak byly konkrétni vytky navrbovatele vili obsahu stanoviska CHKO
Jizerské hory 3 rokn 2011 dotéenym organem stitni spravy g blediska ochrany piirody a krajiny véené
ghodnoceny*, je tieba zduaraznit, ze ani ve stanovisku takové vécné zhodnoceni a vyporadani
namitek navrhovatele (resp. vSech namitek navrhovatele) obsazeno neni. Vécné jde pfedevsim o
to, ze posuzovani dostupnosti pozemku (,,obtizné dopravni pfipojeni®) a existence vysokého
napéti a jeho ochranného pasma vibec neni v kompetenci Spravy CHKO Jizerské hory. Dle
pfesvédceni navrhovatele potom tyto divody nemohou obstat jako odivodnéni vypusténi plochy
ze zastavitelné, at’ jiz by byly formulovany kterymkoli organem statni spravy. Pokud Sprava
CHKO ]Jizerské hory ve stanovisku uvadi, ze mezi lety 1999 (puvodni kladné stanovisko) a 2011
(zaporné stanovisko) nastaly nové skutecnosti, které odiivodnuji zménu stanoviska, jde pouze o
alibistické tvrzeni. Tyto nové skutecnosti totiz nikde nespecifikuje, naopak uvadi, ze ,,vybodnotila
vyugiti gastavitelnych pozemkii s obledemr na charakter rizemi”. Navrhovatel je pfesveédcen, ze mezi lety
1999 a 2011 v dané lokalit¢ k zadné zméné charakteru uzemi nedoslo. Stejné tak vyse zminovana
nutnost pfipadnych terénnich dprav neni zadnou novou skutecnosti, nepochybné¢ zde byla dana
(nedoslo ke zméné terénu) i v roce 1999, kdy bylo vydano pavodné souhlasné stanovisko Spravy
CHKO Jizerské hory. Pokud jde o specifikaci novych skutec¢nosti, na nichz ma byt zaloZzeno
negativni stanovisko, coby Planu péce o CHKO JH 2011-2020 a Preventivafho hodnoceni
krajinného razu CHKO, navrhovatel v ramci svého navrhu jednoznacné prokazal, ze pozadavky
téchto dokumentt (minimalné ty, na které Sprava CHKO vyslovné odkazala) jeho zamér (resp.
vymezeni plochy jeho pozemku coby zastavitelného) spliuje, aniz by tato tvrzeni Sprava CHKO
jakkoli vyvratila (nebo se o to alespont pokusila). K tomuto tématu Ize jen lakonicky uvést, ze
opakovani puvodnich argumentd nepfedstavuje vyporadani protiargumenti. Navrhovatel dale
uvadi, ze obsahem namitek, jejichz nedostatecné vyporadani soud stézovateli vytyka a jez bylo
davodem pro zruseni tzemniho planu, nebyla jen vécna polemika se zavéry Spravy CHKO
Jizerské hory, nybrz i zasadni namitky sméfujici k nedostatku proporcionality a diskriminaci
navrhovatele, kdyz (mimo jiné) cela fada ploch, vici nimz Sprava CHKO Jizerské hory vznesla
identické vytky jako proti plose dotéené rozhodnutim, byla stézovatelem zafazena do ploch
zastavitelnych (v podrobnostech navrhovatel plné odkazuje na svij navrh na zruseni tzemniho
planu). I kdyby tedy skute¢né vécné vyporadani polemiky navrhovatele se zavéry Spravy CHKO
zustalo stejné (negativni), coz pochopitelné¢ nelze pfedjimat (a nelze odkazovat na obsah
stanoviska, nebot’ ten se snamitkami navrhovatele nevypofadava dostatecné jak co do
podrobnosti, tak co do rozsahu), stejné¢ by stézovatel musel vysvétlit, pro¢ to povazuje za natolik
rozdilné oproti jinym plocham, aby dotcenou plochu narozdil od téchto vymezil coby
zastavitelnou. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze jsou dany divody pro zamitnut{ kasacéni stiznosti
pro nedivodnost.

[13] Kvyjadfeni navrhovatele, zejména v té casti tykajici se zaujatosti odpurce, ktery
ma predjimat své budouci rozhodovani, stézovatel dolozil vyjadfeni pofizovatele - Méstského
ufadu Tanvald, odboru stavebni ufad a Zivotni prostfedi ze dne 10. 3. 2017, v némz pofizovatel
uvadi, ze stanovisko Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 13.10. 1999, na které se odvolava
navrhovatel jiz neplati, nebot’ se podstatn¢ zménily podminky tim, Ze nabyl platnosti Plan péce
o CHKO JH 2011-2020, ktery je ve smyslu § 38 odst. 1 zakona o ochran¢ krajiny a pfirody
koncepénim dokumentem ochrany pfirody, ve kterém jsou uvedeny zasady pro rozvoj zastavby
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na uzemi CHKO JH. Dale uvadi, Ze odputrce pouze konstatuje, ze v piipad¢ potfizeni zmény
uzemniho planu tykajici se nového provéfeni funkéntho vyuziti plochy p. ¢. X k. u. X, pro tuto
plochu nenastaly zadné nové okolnosti a skutecnosti, které by mohly ovlivnit ¢i zménit vydana
stanoviska dotcenych organu k pfipadné zméné tzemniho planu; z uvedeného je zfejmé, ze je
stoprocentné jisté, ze vysledek zmény bude stejny, tedy ze pfedmétna plocha bude vymezena
stejnym zpusobem jako v uzemnim planu vydaném dne 20. 4. 2016. StéZovatel se ohradil proti
tvrzeni navrhovatele, Ze se o existenci stanovisek dotcenych organt dozvédél az z rozhodnuti
soudu I. stupné; vsechny podklady jsou soucasti vefejné pifstupné uzemné planovaci
dokumentace, navrhovatel svého prava nahlizet do spisu n¢kolikrate vyuzil.; mezi navrhovatelem
a pofizovatelem probihala telefonni a poté emailova komunikace, navrhovatel rovnéz osobné
pofizovatele navstivil za Gcelem zjisténi davodu, pro které méla byt pfedmétna plocha z navrhu
UP pro vefejné projednani vypusténa. V dalsim stéZovatel rozvadi a zéasti opakuje svoji
argumentaci v kasacn{ stiznosti a opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 8 As 89/2016 — 48, podle kterého nezakonnost, pro kterou by mélo byt rozhodnuti zruseno,
nezpusobuje jakakoli vada nebo nedostatek divodu rozhodnuti, ale pouze vady zasadni; obdobné
uvadi napt. rozsudky sp. zn. 1 Afs 11/2008, sp. zn. 1 Ao 5/2010.

[14]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a pifpustnosti kasacni stiznosti, jakoz
1 splnéni ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud zrusil pfezkoumavané opatfeni obecné
povahy pouze v rozsahu sporného pozemku p. ¢. X, a to z divodu nepfezkoumatelnosti. Krajsky
soud tedy neposuzoval, zda z hlediska hmotného prava a z hlediska pfiméfenosti ptijatého feseni
daného tGzemi udzemnim planem sté¢zovatel pochybil ¢i nikoli, kdyz uvedeny pozemek
navrhovatele nezafadil jako zastavitelny; to, jak uvedl krajsky soud, lze ucinit az poté, kdy
stézovatel fadné vyporada veskeré namitky navrhovatele, a to pfedevsim ve vztahu k funkénimu
zafazeni predmétného pozemku, vcéetné vécnych vyhrad proti stanovisku dotéeného organu
statni spravy, namitek rozporu s hmotnym pravem a diskriminace. Nejvyssi spravni soud proto
muze prezkoumavat pouze to, zda zavér o nepfezkoumatelnosti ¢asti opatfeni obecné povahy
ohledné uvedeného pozemku navrhovatele, je davodny.

[10] Ze spisu vyplyva, ze navrhovatel uplatnil proti navrhu Gzemniho planu obsahlé namitky
ve smyslu § 52 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), a to vyslovné jako dotceny vlastnik pozemku parc. ¢. X. Pfedevsim se dovolaval
udélené vyjimky, na zaklad¢ které je na pozemku aktualné mozno umistit stavbu, odkazoval na
stanovisko Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 13. 10. 1999, dle kterého lze na pozemku umistit
maximalné dvé staveni pro bydleni a hospodaftent; stejné se vyjadfil i zpracovatel uzemniho planu
ing. Arch. U. vdopise ze dne 25.1.2000 (ob¢ listiny jsou soucasti spisu). Z uvedeného dle
navrhovatele je zfejmé, ze na prelomu let 1999/2000 byla otizka ochrany krajiny posuzoviana i
z hlediska tehdy platné legislativy a regulativi a bylo shledano, Ze umisténi objektu pro bydleni
(rekreaci) na pozemku neni s jejich pozadavky v rozporu. Z toho vychazel evidentné pofizovatel
nového uzemntho planu Desna pfi zpracovani zadani, kde byl pozemek oznacen jakozto
zménova plocha III Z-19, a zafazen mezi plochy SR — smiSené obytné — rekrea¢ni. Navrhovatel
konstatuje, ze k vynéti pozemku z plochy SR, resp. ke zruseni plochy III Z-19 v navrhu
uzemniho planu doslo na zakladé¢ stanoviska Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 12. 12. 2012, dle
kterého navrh rozsifuje zastavbu do krajiny v rozporu s cili jeji ochrany. Navrhovatel poukazuje
na to, ze v obdobi od vydani stanoviska v roce 1999 nedoslo k zadnym zménam skutkovych ani
pravnich okolnosti, poukazuje na § 2 odst. 4 spravniho fadu a na to, ze v novém stanovisku chyb{
jakékoli odtivodnéni zmény stanoviska. Dale navrhovatel namita vécnou nespravnost zduvodnéni
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stanoviska a uvadi podrobnou argumentaci, proc zavér obsazeny ve stanovisku, podle kterého ma
byt rozsifovana zastavba do krajiny, je nespravny. Za nespravny povazuje rovnéz zavér o
nevhodnosti pozemku k umisténi stavby z diivodu svazitého terénu (byt’ se tato skutecnost od
roku 2000 nezménila a puvodné umisténi objektu nebranila); navrhovatel soucasné pfedestrel
mozné feseni - nikoli plochu III Z-19 zrusit, coz pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prav
vlastnika), a pfesunout ji na pozemek X nebo X, které jsou rovnéz ve vlastnictvi navrhovatele a z
hlediska svazitosti terénu jsou na tom lépe. Navrhovatel poukazuje na to, Ze pokud by zamérem
pofizovatele bylo efektivné chranit nejen zajmy vefejné, ale pokud mozno pfi jejich zachovani i
zajmy dotcenych osob, jevilo by se takové feSeni mozné. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi
s divodem proti vymezen{ plochy III Z-19 z divodu, Ze na pozemku je VN a jeho ochranné
pasmo; namitd, ze ochranné pasmo nezahrnuje celou plochu pozemku, nemuze tak byt
piekazkou pro umisténi stavby v té ¢asti, kam ochranné pasmo nezasahuje (poukazal na to, ze
tato skutecnost existovala 1 v roce 2000, umisténi stavby nebranila a od té doby se stav nezménil).
Navrhovatel rovnéz uplatnil namitku diskriminace a poukazal na to, Ze v ramci navrhu zustaly
zachovany konkrétné urcéené plochy, kde existuji mnohem zavaznéjsi faktory (,kvalitni lucni
biotop®, ,,mokré louky®), kde Sprava CHKO vyslovila, byt’ s urcitymi podminkami souhlas a
vyslovné potvrdila, ze dojde k zahusténi rozptylené zastavby nebo k omezeni migracni
prostupnosti krajiny. Navrhovatel uvadi konkrétni plochy, na nichz jde o mnohem exponované;jsi
zasahy, pfitom je s nimi nakladano odli$né. Ve stanovisku neni zadné oduvodnéni pro takovy
postup. Navrhovatel namita diskriminac¢n{ postup a podotyka, ze ve vSech ostatnich piipadech,
k nimz Sprava CHKO vyjadfila nesouhlasné stanovisko (u ploch SR), jde o plochy zahrnujici
vyznamné piirodni prvky (;,kvalitn{ mokrou louku®, ,,niva jako vyznamny krajinny prvek®, apod),
v pifpadé plochy III Z-19 vsak takovy davod nesouhlasu zcela chybi. Navrhovatel pozadoval, aby
pozemek, resp. plocha III Z-19 byl vricen do navrhu tzemntho planu Desna v puvodnim
vymezeni, tudiz jako plocha SR-smiSené obytné-rekreacni, pfip., shleda-li to pofizovatel jako
efektivnéjsi, aby byla v navrhu tzemniho planu pfesunuta z pozemku parc.c. X, kat. tz. X na
pozemek X nebo X kat. tz. X, které jsou téz ve vlastnictvi navrhovatele.

[17]  V ¢&sti 16 Uzemniho planu Desna - Rozhodnuti o ndmitkach - je namitka navrhovatele
vypofadana pod ¢. 4. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze odivodnéni je ve vztahu
k zamitnut{ namitky navrhovatele nepfezkoumatelné, Nejvyssi spravni soud s nim zcela souhlasi.
Nelze pfehlédnout, Ze pofizovatel obsahlé namitky navrhovatele shrnul; uvedl, Ze navrhovatel
pozadoval 1 nadale vymezeni zastavitelné plochy pro funkci — ,,Smisené obytné rekreacni® (SR)
i pfesto, ze tato plocha vedena jako III Z-19 byla po spolecném jednani o navrhu uzemniho
planu Desna vypusténa z davodu negativnfho stanoviska organu Spravy CHKO Jizerské hory;
jakozto vlastnik pozemku nesouhlasi s timto zafazenim, odkazuje na udéleni vyjimky z regulativa
funkéntho a prostorového usporadani (usneseni zastupitelstva mésta Desna ze dne 29. 3. 2000);
uvedl, Ze navrhovatel odkazal na stanoviska Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 13.10. 1999
a zpracovatele izemntho planu Ing. Arch. M. U. ze dne 25. 1. 2000 a usnesenti ¢. 41 zastupitelstva
mésta Desna ze dne 29. 3. 2000. Navrhovatel vSak uplatnil obsahlou namitku vuci zafazeni
pfedmétného pozemku, jednoznacné vyjadiil dtvody, pro které povazuje negativni stanovisko
Spravy CHKO ]Jizerské hory ze dne 12. 12. 2011 za nezakonné, namitku diskriminace a namitku
sméfujic ke zméné funkcniho vyuziti Gzemi.

[18]  Oduavodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele v obecné roviné odkazuje na duvody
uvedené v negativnim stanovisku CHKO Jizerské hory, které vsak byly pravé navrhovatelem
obsahle a kvalifikované vjeho namitce zpochybnény. Z rozhodnuti stézovatele nevyplyva,
jak byly konkrétni vytky navrhovatele vici obsahu stanoviska CHKO Jizerské hory z roku 2011
dotéenym organem statni spravy z hlediska ochrany pifirody a krajiny vécné zhodnoceny.
Nelze z néj seznat, pro¢ pofizovatel s ohledem na stanovisko CHKO Jizerské hory povazuje
za nedivodné navrhovatelovo tvrzeni, ze Plan péce o CHKO JH naopak jeho pozadavku
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na zatazeni pozemku jako zastavitelné plochy nebrani, a pro¢ nenf pravdou, ze dot¢eny pozemek
pfimo navazuje na stavajici zastavbu v lokalit¢ Michliv Kopec a nepfedstavuje nepfipustné
zahu$tén{ zastavby do volné krajiny. Rozhodnuti ani nevyvraci argumentaci, v niz navrhovatel
uvadél, Ze plocha byla vymezena vzéné C, kde neni zakazana nova zastavba, pokud
je respektovan pozadavek rozptylené zastavby. Pouhé zopakovani zjisténi pofizovatele
o svazitosti pozemku, stejné tak existence ochranného pasma VN a sousedniho biokoridoru pak
nijak nevyvraci obranu navrhovatele, Ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny nejde o relevantni
davody. Stejné tak strucné vyjadieni ohledné rozporu dfive vydanych informaci na podkladé
dosavadniho UPNSU (vydana vyjimka ze zavaznych regulativil) s pokyny pro feseni a soucasné
platnym stavebnim zakonem nedava dostatecnou odpovéd na namitky, Zze pozemek byl
v minulosti z hlediska zastavitelnosti posouzen, a to jak CHKO Jizerské hory z hlediska
ochrany pfirody a krajiny, tak navrhovatelem uzemniho planu, a to kladné, pficemz ke zméné
skutkovych okolnosti z hlediska ochrany vefejného zajmu nedoslo. Rozhodnuti se potom vibec
nevyporadava s namitanou diskriminaci{ pfijatého feseni s odvolanim na zafazeni konkrétnich,
dle navrhovatele srovnatelnych ploch, jako ploch zastavitelnych.

[19]  Uzemni plan musi jakozto opatieni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
fadu obsahovat odivodnéni, jehoz specificky obsah je urcovan nejen ustanovenimi spravniho
fadu, ale také stavebniho zakona a provadécich predpisa (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona, § 43
odst. 6 stavebniho zikona ve spojeni s pfilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Podle § 172 odst. 5
spravnfho fadu je soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy téz rozhodnuti o namitkach
podanych podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zikona, které musi obsahovat vlastni
odtvodnéni. Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti a na jeho
oduvodnéni je tfeba klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravnfho fadu. V prvé fadé se jedna o pozadavek pfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 — 1009,
wFunkei odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zemeéna doloit spravnost a nepochybné i dkonnost postupnu
spravniho orgdanu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehog jedna 3 nejdilegitéisich viastnosti je presvédiivost. (...)
V odiivodnéni spravniho rozhodnuti je nutno nvést: (i) divody vyroku roghodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani,
(iz3) sivaly, kterymi se spravni organ 1idil pri hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pii vikladu pravnich predpisi
a (i) informace o tom, jak se sprivni organ vyporddal s ndvrby a namitkami ntastniki 1ieni a s jejich
vyjddienim k. podkladiim rozhodnuti (3 odiivodnéni rozhodnuti musi byt myj. sexnatelné, proc spravni orgdan
povaguje namitky dicastnika 1ieni za liché, mylné anebo vyvrdcené, prol povaguje skuteinosti predestirané
ttastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikagy vyvracené).“ Stejné pozadavky
jsou kladeny i na odivodnéni opatfeni obecné povahy jako takového (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 130).

[20]  Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62, uved],
ze pokud se v uplatnénych namitkach objevi konkrétni vécné ¢i procesni vyhrady k navrzenému
feseni, které vyplyva ze stanoviska dotceného organu, avSak obsah stanoviska neumoznuje obci,
aby se suplatnénymi namitkami fadné vécné vypofadala, nelze o namitkich bez dalsiho
rozhodnout. Vécné posouzeni namitky je na dotéeném organu statni spravy a je na ném, aby své
stanovisko, do jehoz obsahu namitky sméfuji, pfehodnotil nebo naopak doplnil o relevantni
argumentaci, ktera bude obsahovat vécné vypofadani uplatnéné namitky. Ve shora oznaceném
rozsudku Nejvyssi spravni soud k otazce fadného vyporadani namitek vyslovné uvedl: ,Jak jig
_Je vyse uvedeno, astupitelstvo obce sice neni opravnéno stanoviska dotéenych organi po vécné strdance prezkonmadvat
(2 meénit, a to ani k pripadné vnesené ndmitce, v3dy se vsak musi radné vinesenou a odivodnénon ndmitkou
zabyvat, stejné jako musi vytvorit prostor pro to, aby se dotiené orgdany mobly vyjddyit k namitkdm i pripominkdm
podanym k navrbu sizemmnibo planu, a to nepochybné pred rozhodnutim o ni. Dale Ize zopakovat, e podle § 172
odst. 5 spravnibo tddu musi rozhodnuti o ndmitkdch obsabovat viastni odivodnéni a nvede se jako sonidst
odiivodnéni opatient obecné povaly. ... ... Z rozhodnuti o namitce viibec neplyne, na 3akladé stanovisek kterych
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dotéenych organii bylo rozhodnuto, ani jak tato stanoviska ni, resp. 3 jakych divodsi dotiené organy nesonblasi
se zarazenim poemku navrhovatelii mei poemky Rastavitelné a da vibec a jak se postavily tyto orgdny
k nvedené ndmitce po té, kdy byla vznesena.

[21]  Z odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nevyplyva, jak byly konkrétni
vytky navrhovatele vii¢i obsahu stanoviska CHKO Jizerské hory z roku 2011 dotéenym organem
statni spravy z hlediska ochrany pfirody a krajiny vécné zhodnoceny. Nelze znéj seznat,
proc¢ pofizovatel s ohledem na stanovisko CHKO Jizerské hory povazuje za nedavodné
navrhovatelovo tvrzeni, ze Plan péce o CHKO JH naopak jeho pozadavku na zatazeni pozemku
jako zastavitelné plochy nebrani, a pro¢ neni pravdou, Ze dotceny pozemek piimo navazuje
na stavajici zastavbu v lokalit¢ Michlav Kopec a nepfedstavuje nepfipustné zahusténi zastavby
do volné krajiny. Rozhodnut{ ani nevyvraci argumentaci, v niz navrhovatel uvadeél, ze plocha byla
vymezena vzéon¢ C, kde neni zakazana nova zastavba, pokud je respektovan pozadavek
rozptylené zastavby. Pouhé zopakovani zjisténi pofizovatele o svazitosti pozemku, stejné tak
o existenci ochranného pasma VN asousedniho biokoridoru pak nijak nevyvraci obranu
navrhovatele, ze z hlediska ochrany pifirody a krajiny nejde o relevantni duvody. Stejné tak
struéné vyjadeni ohledné rozporu dffve vydanych informaci na podkladé dosavadniho UPNSU
(vydana vyjimka ze zavaznych regulativii) s pokyny pro feseni a soucasné platnym stavebnim
zakonem nedava dostatecnou odpovéd na namitky, ze pozemek byl v minulosti z hlediska
zastavitelnosti posouzen, a to jak CHKO Jizerské hory z hlediska ochrany pfirody a krajiny, tak
navrhovatelem dzemniho planu, a to kladné, pficemz ke zméné skutkovych okolnosti z hlediska
ochrany vefejného zajmu nedoslo. Stejné tak lze pfisvédcit navrhovateli, ktery v nasledujici ¢asti
navrhu dodava, ze rozhodnuti se ani nijak nevypofadava s namitanou diskriminaci pfijatého
feseni s odvolanim na zafazeni konkrétnich, dle navrhovatele srovnatelnych ploch, jako ploch
zastavitelnych.

[22]  Zafazeni pozemku parc. ¢. X navrhovatele do nezastavitelného uzemi, pfedstavuje zcela
nepochybné funkéni zménu vyuziti tohoto pozemku. Pravni pozice navrhovatele jako vlastnika
pozemku tak byla pfed pfijetim napadeného tzemniho planu takova, Ze pozemek byl zastavitelny
a navrhovatel jej mohl vyuzit rovnéz k umisténi 1 stavby, pfi dodrzeni regulacnich podminek
pro stanoveni velikosti a charakteru stavby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 2 As 195/2014 - 47, mimo jiné uvedl: ,,Podminkou veskerych omezeni viastnickych a jinych vécnych
prav vyphivajicich  opatvent obecné povaly musi byt istavné legitimni a o Zdakonné cile oprené divody a to, Fe json
tato omezeni cinéna v souladu se dsadon subsidiarity a minimalizace asabu jen v nexbytné nutné mire
a nefSetrnéisim - e prisobii  vedoncich  jesté  rogummné  k zamyslenému  cili, - nediskriminalnim  prisoben
a s vyloucenim liboviile (vig usneseni rozsiveného sendtu INejvyssibo spravnibo soudn ze dne 21. 7. 2009,
&jo 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod & 1910/2009 Sbh. NSS).“ Proto bylo nezbytné, aby rozhodnuti
o namitce navrhovatele, v niz navrhovatel ve vztahu k pfedmétnému pozemku namital poruseni
shora nastinénych principu, obsahovalo veskeré relevantni davody pro funkéni zafazeni pozemku
do ploch NSzp, a to véetné fadného vyporadani namitek, které navrhovatel vznesl proti obsahu
stanoviska Spravy CHKO Jizerské hory z roku 2011.

[23]  Pokud se stézovatel dovolava v souvislosti s uplatnénou namitkou pfepjatého formalismu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/06, ze dne 22. 5. 2007, neni ziejmé, co z n&j dovozuje.
Skutecnost, ze ,,do sféry samostatné prisobnosti obce regulovatelné obecné avagnymi vyhldskami ve smysin
distavnim porddkem garantované ngemni samospravy spadaji dlegitosti, které jsou prevdagné mistniho nebo
regiondlnibo dopadu a jejich% siprava je v ajmu obce a jejich obiansi: nepochybné napriklad abezpecovini
mistnich zalezitosti verejného porddkn, undriovdni Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrana Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verené zelené, nivani zaiizeni obce slougicich potiebam verejnosti
(srov. ustanoveni §| 10 gdkona o obcich), sizemni rogvoy obee. *, jak uvedeny nalez konstatuje, krajsky soud
nikterak nezpochybnil (uvedeny nalez se mimo to tykal zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
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Ostrova o mistnim poplatku ze psu). Skutecnost, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah
vypotadani se s namitkami nemohou byt dle Ustavniho soudu piehnané, jinak by se soud dopustil
prepjatého formalismu, ktery obroguje funkénost sizemmniho planovini a prispivi k naruseni stability systému
szemniho planovdni a pravnich jistot obianii a Ize je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samosprdvu®,
zminil krajsky soud v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn.
1. US 1669/11. Neni pravdou, Ze by se krajsky soud, jak tvrdi stéZovatel, uvedenym nalezem
sam nefidil. Nelze pfehlédnout, ze krajsky soud soucasné svyse konstatovanym doplnil,
ze rozsah odavodnéni rozhodnuti o namitkach bude pfedevsim determinovan konkrétnim
obsahem namitky a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotéenou osobou. V kontextu s povahou
uplatnénych namitek navrhovatele, které stézovatel pfezkoumatelnym zptisobem nevypoiadal,
vs$ak nelze hovofit o pouhém formalismu.

[24]  Pokud se stézovatel dovolava judikatury, z niz dle jeho nazoru vyplyva, ze nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti nezpusobuje kazda vada, resp. ze pokud by vyrok rozhodnuti byl stejny,
kdyby k vadé nedoslo, neni divod rozhodnuti rudit, je tfeba jeho nazor korigovat. Citovanou
judikaturu je vzdy nutno vykladat v souvislostech konkrétntho pfipadu a srovnatelného
skutkového a pravniho stavu; nelze pfitom vytrhavat z kontextu odkazovanych judikata
jednotlivé pravni véty bez ohledu na dany skutkovy stav pravé projednavanych véci. V rozsudku
sp. zn. 1 Ao 5/2010, na ktery stézovatel odkazuje a z n¢hoz vytrhava jednotlivou vétu, pfitom
Nejvyssi spravni soud pravé opatfeni obecné povahy zrusil, nebot’ shledal, ze v procesu
jeho pofizovani a piijimani doslo k n¢kolika zasadnim procesnim chybam, které mohly mit vliv
na zakonnost celého opatfeni obecné povahy, a uvedl, Ze ,jsa vdazdan rogsaben navrbu, rusil napadené
opatieni obecné povahy jako celek, jelikoF divody jebo rozhodnuti nelze limitovat pouze na uriité jeho Cdsti.
Ani odkaz na rozsudek ¢. j. 8 As 89/2016 — 48, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za piipadny,
resp. neshledal v postupu krajského soudu rozpor. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval: ,, 17 rozsudkn & . 1 Ao 5/2010 - 169 Nejvys§i sprdavni sond upozornil,
e odrivodnéni rozhodnuti o namitce je soucdsti odiivodnéni celého opatient obecné povahy, a proto je teba je vnimat
v souvislostech. Odrivodnéni rozhodnuti o ndmitce netrpi neprezkonmatelnosti, je-li 3 odsivodnéni rozhodnnti
0 namitce a potaimo 3 odivodnéni celého opatveni obecné povahy rejme, jak byla dand problematika uvedend
v ndmitce veSena. Pro vyporddani pripominek je tak rozhodujici to, aby se spravni organ v odiivodnéni tizemnibo
pldanu problematifon obsagenou v pripomince zabyval, sexndmil se s jejim obsabem a ucinil 3 ni pro opatreni
obecné povahy srozumitelny a odivodnény zdavér. K odivodnéni opatieni obecné povahy je vsak nutné pristupovat
Jako k celfn. Z odiivodnéni opatieni obecné povahy musi byt zepména sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje
pripominky dicastnika 173eni ga liché, mylné anebo vyvrdcené. “ Dale zde soud konstatuje: ,,Profoge se odpiirce
problematikon stéovatelovy pripominky po obsahové strance zabyval a k otazkdm v ni nvedenym pro icely vydani
szemniho planu priblédl, neni vada spolivajici v tom, e na prislusné pasase odiivodnéni primo neodkdzal, natolik
gdvaind, aby prisobila nezdkonnost celého opatieni obecné povahy. Kdyby totig odprirce na prisiusné pasdse
odkdzal a rdadné tak pripominku vypordadal, vyskedek 17zeni by byl stejny. Ke stejnémn zdavérn dospél i krajsky
soud, ktery dovodil, e se nejednd o vadu natolik dvagnon, pro kteron by bylo nutné napadeny rizemni plan
zrusit. Uzemni plin se s obsabem pripominky, resp. s tématem, ktery vznesla, fakticky vyporddivd.
V projednavané véci vsak, jak je uvedeno vyse, vécné a konkrétni namitky navrhovatele,
které vznesl a které nelze zdaleka povazovat za banalni ¢i nepodstatné, byly vypofadany
nepfezkoumatelnym zptisobem, resp. nebyly vypofadany vibec. Navic nelze ani pfehlédnout,
ze v nyni posuzované véci se nejedna o piipominky (Siroké vefejnosti), ale o vypofadani namitek
osob, jimz sveéddi vlastnické pravo, na némz mohou byt pfimo dotceny. Jiz jen z tohoto davodu
je nutno na urcita procesni pochybeni nahlizet ponc¢kud odlisnou optikou. Krajsky soud naopak
v intencich uvedené judikatury postupoval v tom smyslu, ze zrusil pouze cast opatfeni obecné
povahy, které bylo zatizeno vadou; tuto vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti nelze oznacit
za vadu nepodstatnou, pro kterou by mohlo napadené rozhodnuti ve zrusené casti obstat.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dosud vécné tuto cast opatfeni obecné povahy nepfezkoumal,
nelze ani pfedjimat, ze vysledné opatfeni obecné povahy by bylo stejné.
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[25] O nakladech rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Navrhovateli, ktery byl ve véci uspésny, vznikl narok na nahradu nakladua fizeni za jeden
ukon pravn{ sluzby, celkem 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce navrhovatele je platcem
DPH, zvysuje se jeho odména dle § 14a advokatniho tarifu o tuto dan (714 K¢); celkem cini
nahrada naklada 4114 K¢. Uvedenou c¢astku je povinen stézovatel uhradit k rukdm pravniho
zastupce navrhovatele Mgr. Martina Skrabala do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(advokat sdelil ucet ¢. X).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné ({53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





