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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci Zalobee: J. S., zast. Mgr.
Petrem Janeckem, advokatem, se sidlem Dr. Foustky 717, Kladno, proti zalovanému: rektor
Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 8, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée - pobocka v Olomouci ze dne 24. 1.
2017, ¢.j. 65 A 52/2014 — 44,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt #izeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

L.
Dosavadni priibéh fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2014, & j. 959577/2014/R, zamitl odvolani proti
rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,,PF UPOL),
ktera dne 13. 6. 2014 rozhodla podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
(dale téz ,,ZVS“), tak Zze v akademickém roce 2014/2015 nepfijima zalobce z kapacitnich davoda
k prezenénimu studiu magisterského studijniho programu M6805 Pravo a pravni véda, oboru
Pravo. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze Zalobce pfi pfijimaci zkousce formou Narodnich
srovnavacich zkousek (dale jen ,,NSZ) ziskal z maximalnitho poctu 2.000 boda 1.183 bodd,
¢imz se umistil na 912. - 913. misté z celkového poctu 1.562 uchazecu, pficemz ke studiu bylo
pfijimano 400 uchazect.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci. Namital, ze vysoké Skoly nemohou provadéni pfijimaci zkousky delegovat
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na soukromy subjekt, v tomto piipad¢ spole¢nost www.scio.cz, s. r. o. (dile jen ,,spolecnost
SCIO®). Zalobce odkizal v této souvislosti na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
2.8.2008, ¢. j. 1 As 12/2008-67, v némz byla za nepfipustnou oznacena kontrola rychlosti
vozidel soukromou spolecnosti, kterou si najala obec. Podle zalobce byli také v pfijimacim fizeni
zvyhodnéni majetni uchazeci, jelikoz NSZ lze skladat vicekrat, pficemz ucast na kazdém terminu
podléha poplatku 800 K¢, a spole¢nost SCIO nabizi zpoplatnéné kurzy k piipravé na NSZ.

[3] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji. Organizace piijimactho fizen{ patfi
do samospravné pusobnosti vysokych $kol, v niz maji vysoké skoly znacnou miru autonomie.
Zakon o vysokych skolach umoznuje v § 49 odst. 1 vysoké skole stanovit pro pfijeti ke studiu
podminky tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani, pficemz neuklada zadna omezeni
ve smyslu obsahu podminek, jez pro pfijeti uchazect ke studiu muze stanovit. Zaroven vefejné
vysoké skole nepfikazuje, aby pifipadné hodnoceni a testovani uchazect nutné provadéla sama
prostfednictvim svych zaméstnanct a nikoli pomoci externiho subjektu, nebot’ v § 49 odst. 4
ZVS stanovi, ze splnéni uvedenych podminek se ovétuje pfijimaci zkouskou pouze zpravidla.

(4] Organizaci pfijimacich zkousek je tfeba podle krajského soudu odlisit od méfeni rychlosti,
kterym se zabyval rozsudek ze dne 2. 8. 2008, ¢.j. 1 As 12/2008 - 67. Zatimco zikon o silni¢nim
provozu vyslovné k méfeni rychlosti zmocnuje policii a obecni policii, ZVS ponechava na viili
vefejné vysoké skoly, aby v ramci samospravné pusobnosti pouzila v zasad¢ formu jakoukoli.
Pravé pro odlisnou formulaci pfedmétnych zakonnych ustanoveni, odliSnou oblast vefejné spravy
(statni sprava versus samosprava) a vécnou nesrovnatelnost posuzované materie, nelze dle nazoru
krajského soudu judikaturu ve vécech méfeni rychlosti na silnicich pouzit pro posuzovani
podminek pro piijeti na vysokou skolu.

[5] K namitce socialn{ diskriminace uchazect krajsky soud shledal, ze zalobce nijak nevztahl
tvrzeni o diskriminaci na svou osobu a netvrdil, Zze by byl timto zpusobem znevyhodnén
on sam, tj. ze by byl uchazecem o studium, v jehoz finan¢nich moznostech nebylo zaplaceni
poplatku za absolvovani dalstho terminu NSZ. K tomu doplnil, Zze ¢astka 800 K¢, kterou
by uchaze¢ za absolvovani kazdého dalsiho terminu NSZ musel vynalozit, nepfedstavovala
financni bariéru, kterou by uchazeci nebyli schopni zaplatit, pficemz samo studium na vysoké
skole, na néz se tito pfihlasuji, je spojeno s nesrovnatelné vyssimi mésicnimi naklady,
a to po dobu 5 let.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz namitd divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, 7e § 49 odst. 1 ZVS umoziuje
vysokym skolam zvolit pro pfijimaci zkousky v zasad¢ jakoukoliv formu. Podle stézovatele z § 49
odst. 1 ZVS vyplyva pouze to, Ze vysoka $kola si mize stanovit napiiklad dalsi podminky tykajici
se vSeobecnych znalosti potfebnych pro urcity studijni obor ¢i tykajici se uméleckého nadani.
Vysoka skola si tedy muze zvolit, jaké oblasti bude testovat, ale nikoliv kdo je bude testovat.

[8] Rovnéz vyklad § 49 odst. 4 ZVS v napadeném rozsudku je podle stézovatele nespravny,
nebot’ je postaveny na slovu ,,zpravidla®. Toto ustanoveni podle stézovatele dopada na piipady,
kdy napt. pro nizky zajem o obor je od pfijimaci zkousky uplné upusténo pro vSechny uchazece,
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nebo na piipady uméleckych skol, kdy se nekona zkouska pfijimaci, ale konaji se zkousky
talentové, pfipadné kdy je mozné v nékterych pifipadech od pfijimaci zkousky upustit u urcitych
uchazecu (napiiklad u téch s vyznamenanim u maturitni zkousky). Podle stézovatele je vSak nelze
vykladat tak, Ze vysoké skoly mohou ovéfeni tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani
pfenést vyhradné na soukromy subjekt.

[9] Vzhledem k tomu, Ze i samospravu vysoké skoly je nutné pokladat za vefejnou spravu,
nemuze byt podle stézovatele v pfijimacim fizeni na vefejné vysoké skoly postupovano podle
zasady ,,vse je dovoleno, co neni vyslovné zakazano®, nybrz je tfeba dusledné aplikovat zasadu
zakonnosti vefejné spravy. To ve vztahu k projednavané véci znamena, ze pokud v zakoné neni
nikde stanovena moznost vysoké skoly pfenést provadéni ukonu piijimaciho fizeni na tfeti
(a navic soukromy) subjekt, takovy postup neni mozny.

[10]  Podle stézovatele nelze nicim zdavodnit, ze v jedné oblasti vefejné spravy ukony
spravnfho fizeni pfenaset na soukromé subjekty nelze a v jiné oblasti ukony spravniho fizeni
pfenaset na soukromé subjekty lze. Zde stézovatel opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67. Spole¢nost SCIO si také méla udélat
z NSZ ,,vynosny byznys®, jelikoz poskytuje zpoplatnéné sluzby slouzici k piipravé uchazecu
na slozeni zkousky. V tomto ohledu stézovatel poukazuje na analogii s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 9 As 185/2014 - 27, ktery se rovnéz tykal pfenosu
vykonu vefejné spravy pii méfeni rychlosti na soukromy subjekt.

[11]  V pfijimacim fizeni jsou dale zvyhodnéni majetni uchazeci, ktefi kromé uvedenych
pfipravnych kurzt a dalsich sluzeb mohou vyuzit moznost NSZ opakovat. Testd NSZ je mozné
se zucastnit az pétkrat, pficemz kazdy pokus stoji uchazecée 800 K¢. PF UPOL sice poskytuje
poukaz na bezplatné absolvovani jednoho terminu NSZ, nicméné pokud by mél uchaze¢ zijem
zucastnit se vice termint, musel by si jiz kazdy dalsi termin zaplatit. To znevyhodnuje socialné
slabsi uchazece, kterym byl v dobé pfijimaciho fizeni i stézovatel.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e § 49 odst. 1 a 4 ZVS vysokou $kolu
neomezuje vtom, zda bude splnéni podminek k pfijeti ke studiu ovéfovat sama nebo
prostfednictvim jiného subjektu. Jako kritérium k pfijetf maze byt stanoven také napf. pramér
znamek ze stfedni Skoly, vysledky jazykovych zkousek apod. Rovnéz v téchto piipadech
se vychazi z informaci poskytnutych vysoké skole tfetimi subjekty, ackoliv vysoka Skola by byla
schopna si testované znalosti ovéfit sama. V ostatnim zalovany odkazuje na odavodnéni
napadeného rozsudku a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[13]  StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze kritéria uvedena zalovanym je tfeba
odlisit od situace v posuzovaném piipadé¢, kdy byl stézovatel nucen k ucasti v pfijimacim f{zeni
uzavift smlouvu s pfedem urcenou obchodni spolec¢nosti, aniz by mél moznost volby. NSZ
rovnéz oproti statnim jazykovym zkouskam nemaji jasné definovany pravni status.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz podminky pfijeti
pro ucely ptijimaciho fizeni na vysokou $kolu nemuze ovéfovat jiny subjekt nez vysoka skola.

[17]  Stanoveni podminek piijeti ke studiu patii podle § 6 odst. 1 pism. b) ZVS
do samospravné pusobnosti vysokych skol. Samospravna pusobnost vysokych skol neni zasadné
omezena, naopak je zasadné omezena ingerence do této samospravy ze strany statu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 3764/12). Vysoké skoly mohou svoji
samospravnou pusobnost nicméné vykonavat pouze v mantinelech stanovenych ziakonem
a v souladu s demokratickymi principy. Pro posouzeni véci je tedy podstatné pfedné to, jakym
zpisobem ZVS tuto problematiku upravuje.

[18] Podle § 48 odst. 1 véty prvni ZVS podminkon piijeti ke studin v bakalirském nebo
v magisterském studijnim programu je dosazgent strednibo vdélani s maturitni kouskon.

[19]  Podle § 49 odst. 1 ZVS vysokd skola nebo fakulta mie stanovit dalsi podminky prijeti ke studin
tikajici se uriitych 3nalosts, schopnosti nebo naddni nebo prospéchu ze stredni skoly, popripade vyssi odborné skoly
nebo vysoké Skoly. Podle odst. 4 spinéni podminek stanovenych podle odstaveri 1 a 3 se ovéruje, a to 3pravidla
Prijimaci Zkoustkon.

[20]  Podle § 49 odst. 5 ZVS wysokd $ola nebo Jfakulta zverejni v dostateném predstibu, nejméné viak
ytmésicnim, (...) podminky prijeti podle odstavcii 1 a 3, termin a 3piisob ovétovani jejich splnéni, a poknd
Je Souidsti  ovérovdani pogadavek prijimaci kousky, také formu a rameovy obsab kousky a kritéria
pro jeji vyhodnocent.

[21]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze zakladni podminkou piijeti ke studiu v bakalafském
nebo magisterském studijnim programu na vysoké Skole je dosazeni stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou. Nad ramec této zakonné podminky muze vysoka skola ve své samospravné
pusobnosti stanovit dal$i podminky pfijeti ke studiu tykajici se uréitych znalosti, schopnosti nebo
nadani nebo prospéchu z pfedchoziho studia.

[22]  Splnéni podminek piijeti ke studiu se podle § 49 odst. 4 ZVS ovéiuje ,zpravidla®
piijimaci zkouskou, coz zaroven umoznuje vysokym skolam splnéni podminek pfijeti ovéfovat
i jinym zptisobem, ne piijimaci zkouskou. Tato skute¢nost dale vyplyva z § 49 odst. 5 ZVS, ktery
pozadavek pfijimaci zkousky uvadi jako volitelnou soucast ovéfovani splnéni stanovenych
podminek pfijeti. Zakon pfitom piimo pfedpoklada ovérovani podminek pfijeti na podkladé
informaci ziskanych od jinych subjekta, jelikoz v § 49 odst. 1 odkazuje na prospéch ze stfedni,
vyss$i odborné nebo vysoké skoly.

[23]  Lze tedy konstatovat, Zze vysoké Skoly jsou opravnény jako kritérium vybéru uchazecu
o studium stanovit vysledky testd a to i organizovanych jinym, pfipadné¢ dokonce soukromym,
subjektem. Takovy postup jiz Nejvyssi spravni soud pfipustil v rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
C.J. 7 As 79/2011 - 120: ,Je-li prijimaci 1izeni zalogeno na hodnoceni (G testovini providéném escterning
subjektem, a nikoli vysokou Skolon, vtabuje se prezfum rektorem (a ndsledné pripadné i soudni kontrola)
7 na kusebni otdzky a iikoly addvané v takovych externich testovacich rizenich. Vysledek takového
testovani musi v souladu s citovanym rozsudkem podléhat pfezkumu rektorem a podminky jeho
provadéni musi byt v souladu s principy rovnosti pfilezitosti a transparentnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 20006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63).
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[24]  Uvedenou situaci je tfeba odlisit od situace posuzované v rozsudku ze dne 2. 8. 2008,
¢.j.1 As 12/2008 - 67, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval méfenim rychlosti soukromym
subjektem pro ucely pfestupkového fizeni. V piipadé méfeni rychlosti zikon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, v § 79 odst. 8, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008,
stanovil, ze ,,[k| méreni rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni policie pritom postupuje
v soncinnosti s policit.” Uvedené ustanoveni tedy k méfeni rychlosti opraviiovalo vylucné Policii
Ceské republiky a obecni policii bez moznosti povéfit touto ¢innosti jiny subjekt. Vysoké $koly
oproti tomu s ohledem na vyse uvedeny vyklad nemaji povinnost ovéfovat splnéni stanovenych
podminek pfijeti ke studiu vylucné prostfednictvim piijimaci zkousky provadéné pfimo vysokou
skolou.

[25]  Vystupy z méfeni rychlosti byly nadto v uvedeném pfipadé vyuzivany jako dukazni
prostfedky v pfestupkovém fizeni, na které je tfeba klast zvySené naroky ve vztahu k rozsahu
a zpusobu zjistovani podkladi rozhodnuti, nebot’ obvinén{ z pfestupku je obvinénim trestnim
vesmyslu ¢l.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zakladnich svobod
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 - 101). Jednd se tedy o pitisné
regulovany vykon statni spravy, ktery se svym pfedmétem podstatné lisi od organizace
pfijimactho fizeni v samospravné ptusobnosti vysoké skoly.

[26]  Analogickou situaci nelze spatfovat ani v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 9 As 185/2014 - 27. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze nelze pfipustit,
aby soukromy subjekt provadéjici instalaci a nastaveni méficich zafizeni byl zaroven hmotné
zainteresovan na vysledcich méfeni stacionarntho zafizeni. Soukromy subjekt provozujici méftic
zafizeni mél v tomto pfipadé smluvné sjednanou odménu v podobé podilu z uhrazenych pokut
a vymozenych nedoplatkt ulozenych na zakladé vysledkt méfeni. V nyni posuzovaném piipadé
vsak spole¢nost SCIO neni majetkové zainteresovana na vysledcich NSZ a je pouze
na uchazecich zda vyuziji zpoplatnéné sluzby slouzici k pfipravé na zkousky. Zaroven
ani z tvrzeni stézovatele ani z obsahu spisu nevyplyva, Zze by vyuziti placenych sluzeb spolecnosti
SCIO bylo nezbytné pro aspésné absolvovani testd a uspéch v pfijimacim fizeni.

[27)  V posuzovaném piipadé PF UPOL jako podminku pifijeti ke studiu stanovila dosazeni
takového bodového ohodnoceni v ramci NSZ organizovanych spole¢nosti SCIO, konkrétné
testu Obecnych studijnich pfedpokladu a Zaklada spolec¢enskych véd, které zafadi uchazece
do poradi v pfedpokladaném poctu pfijimanych uchazect. Splnéni podminek pfijeti ke studiu
tedy nebylo ovéfovino ve formé piijimaci zkousky ve smyslu § 49 odst. 4 ZVS, nybrz
prostfednictvim testu (NSZ pofadanych spole¢nosti SCIO). Takovy postup s ohledem na shora
uvedeny vyklad neni vrozporu se zakonem a PF UPOL nepfekrocila hranice prostoru
své autonomie pii vykonu samospravné pusobnosti. Ze samotné skutecnosti, ze stézovatel
byl v ramci ucasti v pfijimacim fizeni povinen absolvovat test provadény spolecnosti SCIO,
tak zadné poruseni jeho prav bez dalsiho dovozovat nelze.

[28]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku diskriminace socialné slabych
uchazecu v pfistupu k NSZ. StéZzovatel namital, ze zpusob organizace NSZ zvyhodnuje majetné
uchazece, jelikoz zkousku lze skladat opakované, pficemz kazdy pokus je zpoplatnén castkou
800 K¢. Socialné slabi uchazeci, mezi nimi i stézovatel, méli byt timto vystaveni diskriminaci.

[29]  Z obsahu této namitky vyplyva, ze podle stézovatele jsou socialné slabi uchazeci
v pfijimacim fizeni vystaveni nepfimé diskriminaci. V piipadé nepiimé diskriminace dochazi
k odlisnému zachazeni na zakladé zdanlivé neutralntho kritéria, které vSak ve svém dusledku
specificky znevyhodnuje skupinu osob na zakladé nékterého z ,,podezfelych® (diskriminacnich)
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davodu ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny, napf. rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku nebo socialniho puvodu (srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 8. 2015,
sp. zn. II1. US 1136/13). Pro existenci neptimé diskriminace je tedy tieba existence formalné
neutrdlni normy, na jejimz zakladé¢ je diskriminovana urcita skupina adresatd, nebot’ tito jsou
neutralni normou s ohledem na reilné okolnosti znevyhodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne
23.5.2013, ¢.j. 9 Afs 55/2012 - 25). V ramci pfezkumu ve spravaim soudnictvi by nadto bylo
tfeba k divodnosti této namitky prokazat, ze to byl pravé stézovatel, kdo byl diskriminaci dotcen.

[30]  V posuzovaném piipadé pozadavek zaplaceni poplatku za cast na dalsim terminu NSZ
dopada na vsechny uchazece. Jedna se tedy v tomto ohledu o neutralni pravidlo. Nejvyssi spravni
soud vsak neshledal, ze by tento pozadavek pfedstavoval pro socialné slabé uchazece realné
znevyhodnéni v pfistupu k pfijimacim zkouskam.

[31]  Prestoze opakované vynalozeni c¢astky ve vysi 800 K¢ muze byt pro nékteré uchazece
citelnym vydajem, je tfeba pfihlédnout k celkovému kontextu pfijimaciho fizeni na PF UPOL.
Kucasti v pfijimacim fizeni postaci absolvovani pouze jednoho terminu NSZ, pficemz
PF UPOL poskytovala uchazecim poukaz k bezplatnému podstoupeni testu v jednom z termint.
K aspésnému slozeni NSZ jsou rozhodujici znalosti uchazece, které opakovani testu nemuze
nahradit. Skutecnost, Ze systém organizace NSZ umoznuje uchazecum zkousku vykonat
opakovan¢ za ucelem kompenzace piipadného Spatného vysledku, tak nelze vnimat jako
okolnost, ktera by urcity okruh uchazec¢i znevyhodnovala. Spole¢nost SCIO nadto poskytuje
uchazecum, ktefi prokazou socialni potfebnost, slevu z uvedené castky, jak uvedl Zzalovany
ve vyjadreni ke spravni zalobé.

[32] 'V piipadé stézovatele je potom zasadni, ze NSZ vykonal bezplatné na zakladé poukazu
poskytovaného uchazecam PF UPOL. Pfestoze také stézovatel tvrdi, ze jeho majetkové pomeéry
mu neumoznovaly dcast na dal$ich terminech NSZ, toto tvrzeni v fizeni pfed zalovanym
ani krajskym soudem nijak nedolozil. I s pfihlédnutim k tomu, Ze sté¢zovatel jiz ve spravnim f{zeni
vyuzival zastoupeni advokatem, se Nejvyssimu spravnimu soudu toto tvrzeni jevi spiSe jako
ucelové.

[33]  Za diskriminacni nakonec nelze povazovat ani skutec¢nost, ze spolecnost SCIO nabizi
uchazecum moznost vyuzit zpoplatnéné formy piipravy na NSZ. Vyuziti téchto sluzeb neni
podminkou ucasti v NSZ, a jejich absolvovani je tak zcela dobrovolné. Okruhy znalosti, které
jsou pfedmétem testu, v posuzovaném pfipadé konkrétné obecné studijni predpoklady a zaklady
spolecenskych véd, nevyzaduji specializovanou pfipravu a odpovidaji typové znalostem
ocekavanym u absolventt stfednich skol ukoncenych maturitni zkouskou. Nelze tedy dovozovat,
ze by absolvovani pfipravnych kurzi nabizenych spole¢nosti SCIO zasadnim zptsobem
zvyhodnovalo jejich absolventy oproti t¢ém uchazec¢im, ktefi zvolili jinou formu piipravy.

[34] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podminky ucasti v NSZ
nelze v posuzovaném piipadé povazovat za diskriminaéni a stézovatel neprokazal, ze by tyto
podminky porusovaly jeho prava.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
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[36]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





