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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, Mgr. Davida Havlika a JUDr. Marie Zigkové, rozhodl o navrhu P.
K., na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7, Méstskym
soudem v Praze, Nejvys§im soudem a feditelem Krajského feditelstvi policie hlavniho
meésta Prahy, za acasti dalsich ucastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 14 C 44/2014 o nihradu nemajetkové Gjmy: zalobce P. K., a zalované Ceské
republiky — Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:
Niavth se odmita.

Oduvodnéni:

(1] Podanim  dorucenym dne 10.4.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (ddle ,,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), P. K. (déle jen ,,navrhovatel®) navrhl tomuto senatu, aby
rozhodl, ze vécné piislusnym k rozhodnuti o jeho Zzalobé na vyplaceni zadostiucinéni za
nemajetkovou udjmu je Obvodni soud pro Prahu 7, kdyz uvedl, Zze u tohoto soudu,
a to po pfedchozim uplatnéni svého naroku u Ministerstva vnitra, podal Zzalobu o zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou djmu, ktera mu byla zpusobena nespravnym udfednim postupem tehdejsiho
feditele Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, coby sluzebniho funkcionate
ve vécech sluzebniho poméru, ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad)
(dile ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.). Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s postupem soudu, ktery fizeni
zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena fediteli Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, nebot’” v mezidobi obdrzel v jiné, nicméné typové obdobné,
véci rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, kterym bylo
fizeni o zadosti o vyplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zastaveno pro zjevnou pravni
nepiipustnost. Podle navrhovatele je tak zfejmé, Ze bud’ pochybila ,,civilni soudni soustava nebo
chybuje sluzebni funkcionaf. Soudy rovnéz nereflektuji ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera se tykd povahy rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru
a z niz navrthovatel dovozuje, ze rozhodnuti i1 necinnost sluzebniho funkcionafe jsou
rozhodnutimi organu vefejné moci a jedna se o vrchnostenské vystupovani sluzebniho
funkcionafe. Podle navrhovatele je zde rozpor mezi judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu
a Nejvyssitho soudu v otazce, ktera soudni soustava ma obdobné véci fesit, pficemz navrhovatel
zduraznuje, ze podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich
sborti, bezpecnostni sbor neodpovida pfislusnikovi za nemajetkovou ujmu, kterou
by mu zpusobil chybnym rozhodnutim ve vécech sluzebnitho poméru, ¢i ,,pouhou’ necinnosti
sluzebniho funkcionafe. Sluzebni funkcionatf tak nema moznost véc posoudit jinak,
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nez ze se z jeho pohledu jednd o zadost, o niz neni opravnén rozhodovat a mél by ji v souladu
se spravnim fadem postoupit Ministerstvu vnitra.

[2] Z navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu, jeho pifloh a predlozeného spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 14 C 44/2014 vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Nyn¢jsi navrhovatel jako Zalobce se Zalobou podanou dne 14.1.2014 u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 proti zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra domahal zaplaceni éastky
09 018 K¢ od 1. 2. 2013 za kazdy zapocaty mésic, ve kterém je Krajské feditelstvi policie hlavntho
mésta Prahy v prodleni s vyplatou splatného sluzebniho pfijmu vuci zalobci, a to jako pencézitého
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., ktera mela byt Zalobci
zpusobena nespravnym ufednim postupem sluzebnich funkcionait, ktef{ nereflektovali

na pfiznani odkladného ucinku rozhodnuti o propusténi.

[4] K tomu zalobce uvedl, Ze je od 1.10.2003 ve sluzebnim poméru piislusnika
bezpecénostniho sboru Policie Ceské republiky. Dne 15.5.2012 se na pokyn sluzebniho
funkcionate, feditele obvodniho feditelstvi, podrobil zjistovani osobnostni zputsobilosti,
na jehoz zakladé byl dne 23.5.2012 oznacen osobnostné¢ nezpusobilym k vykonu sluzby,
nacez bylo dne 1.6.2012 stejnym funkcionafem rozhodnuto o poskytnuti pifjmu zalobci
z davodu piekazky na strané bezpecnostniho sboru, a vse vyustilo v propusténi Zalobce dne
31.7.2012 rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. K odvolani
bylo toto rozhodnuti dne 26.10.2012 potvrzeno rozhodnutim policejniho prezidenta,
nacez proti rozhodnuti o propusténi byla podana zaloba u Méstského soudu v Praze, vedena
pod sp. zn. 8 Ad 17/2012, které byl dne 23. 1. 2013 soudem pfiznin odkladny uc¢inek. Uvedené
skute¢nosti jsou potvrzovany i k zalobé pfipojenymi listinami.

[5] Zalobce sviij narok na pfiméfené zadostiu¢inéni s odkazem na § 14 a § 31a zikona
¢. 82/1998 Sb. dne 11. 1. 2014 ptredbézné uplatnil u Ministerstva vnitra, které jej dne 27. 11. 2013
odmitlo  uspokojit, protoze neshledalo existenci nespraivného dfedntho  postupu,
nebot’ se v piipadé zalobce jedna o vztah zalozeny na zakladé zdkona ¢. 361/2003 Sb. V tomto
smyslu se vyjadfila zalovana 1 k samotné zalobé¢, kdyz doplnila, ze opétovna zadost zalobce ze dne
18.5. 2015 byla jiz postoupena k vyfizeni Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.
Soucasné navrhla, aby soud fizeni zastavil a po pravni moci usneseni véc postoupil Krajskému
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, pfipadné Zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle
pfipojené kopie podani se zadost ze dne 18. 5. 2015 tykala odlisného naroku na nahradu Skody
a nemajetkové Gjmy.

[6] Podanim doslym dne 25. 3. 2014 zalobce sviij narok na zadostiu¢inéni vycislil na celkovou
castku 966 252 K¢, nebot” mu byl v bifeznu 2014 doplacen pifjem za obdobi od 1.8.2012
do unora 2014.

[7] Usnesenim ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 14 C 44/2014-62, Obvodni soud pro Prahu 7 fizeni
zastavil podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ podle § 7 o. s.
f. se nejedna o véc, ktera vyplyva z poméra soukromého prava, a nejedna se ani o véc,
kterou by dle zakona mély soud projednavat (vyrok I.). Soucasné rozhodl, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II.) a Ze po pravni moci tohoto usneseni bude
véc postoupena Ministerstvu vnitra k dal§imu fizen{ (vyrok IIL.).

[8] K odvolani zalované do vyroku III. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 26. 1. 2017, &. 30 Cdo 27/2017-74, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. zménil
tak, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena fediteli Krajského feditelstvi policie
hlavntho mésta Prahy k dal$imu fizeni. Soucasné rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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[9] Proti usneseni odvolactho soudu podal zalobce dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 30 Cdo 3035/2017-91, pro vady odmitl, a soucasné zalobci ulozil zaplatit
zalované nahradu nakladd dovolactho fizeni v ¢astce 300 K¢. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nabylo pravni moci dne 6. 12. 2017.

[10]  Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, spis dosud nebyl fakticky postoupen fediteli
Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, nebot” bezprostfedné po doruceni rozhodnuti
dovolactho soudu byl dne 20. 12. 2017 zapujcen zvlastnimu senatu.

[11]  Rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
pro ekonomiku ve vécech sluzebntho poméru ze dne 25. 1. 2017 (z néhoz navrhovatel dovozuje
existenci kompeten¢niho sporu a ktery proto pfipojil k navrhu na zahdjeni kompetencniho sporu)
bylo podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb. zastaveno fizeni ve vécech sluzebntho poméru zahédjené
podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. dne 9. 8. 2016 ve véci zadosti nynéjsiho
navrhovatele P. K. jako acastnika fizeni o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu a vzniklé skody
podle zikona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ podani Zzidost je zjevné pravné nepifipustni. Podle
odivodnéni rozhodnuti se nynéjsi navrhovatel domahal vyplacen{ zadostiucinéni a nahrady skody
(arok z prodleni a usly ¢as, nutny k vymahani pohledavky), které mu mély vzniknout tim, ze mu
ve lhut¢ 30 dnt ode dne skonceni sluzebniho poméru nebylo vyplaceno odchodné. Uvedena
zadost byla postoupena na Obvodni feditelstvi policie Praha IV z pravniho odboru Ministerstva
vnitra, které se oznacilo za nepiislusné k feseni zadosti, protoze predmétem upravy zakona c.
82/1998 Sb. neni odpovédnost za skodu vzniklou ze sluzebné pravnich vztahu, tedyi téch
vznikljch dle zakona ¢. 361/2003 Sb. O uplatnéném naroku na uhradu uroka z prodleni pozdé
vyplaceného odchodného rozhodla feditelka Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, ve zbytku
byla zadost postoupena krajskému feditelstvi. Sluzebni funkcionaf pak i s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 a sp. zn. 30 Cdo 2470/2012) neodmitl
svoji piislusnost a posuzoval zidost podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., avsak dospél k zavéru, ze
zakon ¢. 361/2003 Sb. zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu neupravuje, pficemz neni mozné,
aby sluzebni funkcionaf pfiznal narok na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
v ptipad¢, kdy mu zdkon takovy postup neumozauje. Zakon ¢. 82/1998 Sb. pak na uvedenou véc
nelze pouzit. Narok na nahradu skody neshledal sluzebni funkcionai za fadné dolozeny a
oduvodnény.

[12]  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichZz muze véc projednat a rozhodnout
o ni.

[13]  Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou piislusnost
k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je piislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrthu na zahajeni fizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona
¢. 131/2002 Sb. spot, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcéenych ucastnika strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[14]  Stranami kompetenéniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. bud’ soudy
a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[15]  Existence zaporného kompetencniho sporu ¢i kladného kompetencniho sporu
je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je piislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahéjeni fizeni.
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[16]  Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravntho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne
24.11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetenéni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni
rozhodovani zvlastniho senatu.

[17]  V posuzované véci je zfejmé, ze navrhovatel uplatnil sviij narok s odkazem na ustanoveni
§ 14 a § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. nejprve u Ministerstva vaitra a po odmitnuti zadosti i u soudu
rozhodujiciho v ob¢anském soudnim fizeni. Soudy fizeni zastavily pro nedostatek pravomoci
o veci rozhodnout podle § 7 o. s. £. a soucasné podle § 104 odst. 1 o. s. . rozhodly, Zze po pravni
moci rozhodnuti o zastaven{ fizeni bude véc postoupena fediteli Krajského feditelstvi policie
hlavntho mésta Prahy jako pfislusnému sluzebnimu funkcionafi podle zikona ¢. 361/2003 Sb.

[18]  Vzhledem k tomu, ze véc (spolu se soudnim spisem) dosud fakticky nebyla oznacenému
sluzebnimu funkcionafi postoupena (zaslana), nebyl dosud dan ani zadny prostor k tomu,
aby tento mohl svoji pravomoc ve véci rozhodnout popfit. Teprve faktickym postoupenim véci
(spolu se zaslanim soudniho spisu) bude sluzebnimu funkcionafi umoznéno, aby v ptipadé svého
nesouhlasu se zavérem o pravomoci rozhodnout o navrhu zalobce zahajil kompetenéni spor pfed
zvlastnim senatem.

[19]  V usneseni ze dne 14. 8.20006, ¢j. Konf 64/2005-33, zvlastni senit pfijal a odivodnil
zavér, podle kterého: ,,Jestlize soud pro nedostatek své pravomoci zastavil fizen{ a véc postoupil
spravnimu organu, nema tento spravni organ, domniva-li se, ze véc naopak do pravomoci soudu
patfi, jinou moznost nez podat navrh na zahajeni fizeni o kompetenc¢nim sporu (§ 3 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport).*

[20]  Zvlastni senat se v daném rozhodnuti vyjadfil rovnéz k opravnéni acastnika pavodniho
fizeni zahajit fizeni o kompetenénim sporu. Uvedl k nému, ze dané opravnéni pfedstavuje
moznost ,,posledni zachrany®, ktera je k dispozici ucastniku puvodniho fizeni typicky v situaci,
kdy on je tim jedinym, komu je existence kompetencniho sporu znama.

[21]  To vsak nelze fici o pravé projednavané véci, kdy sluzebni funkcionat dosud ani nemél
moznost posoudit svoji pravomoc o navrhu zalobce rozhodnout. Odkazuje-li v této souvislosti
navrhovatel na rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditele policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 25. 1. 2017, nemuze ani ono kompetenéni spor v nyn¢jsi véci zalozit, nebot’ jednak se tyka
jiného navrhovatelova naroku, ktery ma toliko ¢aste¢né spolecny skutkovy a pravni zaklad, jednak
z tohoto rozhodnuti nijak nevyplyva, Zze by sluzebni funkcionat svoji pravomoc rozhodnout
popiral, naopak vyslovné uvadi, Zze ,,neodmitl svoji piislusnost a posuzoval zadost Gcastnika f{zeni
podle zikona o sluzebnim poméru®, avsak dospél k zavéru, ze v zakonu ¢. 361/2003 Sb. nema
nirok navrthovatele na nihradu nemajetkové djmy oporu a zikon ¢ 82/1998 Sb.
se na posuzovany pravni vztah bezpecnostniho sboru a navrhovatele jako jeho (byvalého)
piislusnika (sluzebni pomér) nevztahuje.

[22]  Zvlastni senit nadto jiz v usneseni ze dne 8.1.2007, ¢. Konf 13/2006-4, vysvétlil,
ze samotny (formalné¢ nevyjadfeny) nesouhlas spravniho organu s tim, ze mu véc byla postoupena
soudem, jest¢ nutné nenaplnuje zakonné znaky negativniho kompetencniho sporu ve smyslu § 1
odst. 2 vety druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., v némz obé¢ strany — slovy zdkona — ,,popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika®. Ze zakonného
textu plyne, Ze popirat svou pravomoc museji ob¢ strany; vykladem pak je nutno dovodit,
ze ono popfeni se u obou stran musi stat formaln{ cestou: neni jim tedy jakékoli vyjadfeni nevile
rozhodovat. Pro formu popfeni je urcujici, ve které fazi pravni pfe k ni dochazi. Predlozi-li
ucastnici fizeni svij spor vubec poprvé organu vefejné moci, a ten usoudi, ze k rozhodovani
o véci neni pfislusny, je jeho povinnosti rozhodnout o zastaven{ fizeni, odlozeni véci ¢i odmitnuti
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podani — podle pravidel pfedepsanych pifislusnymi procesnimi fady — a zaroven vyslovit,
kterému organu se véc postupuje, pfipadné poucit ucastnika o tom, u kterého organu ma svij
narok uplatnit. Pokud vsak i organ, k némuz se véc dostala jako ke druhému v fadé, odmita
ve vécl rozhodnout, musi svou pravomoc popfit kvalifikované. Neni na misté,
abyion s navthem nalozil stejné jako organ prvy: v takovém ptipadé by totiz ucastnik,
aby se domohl feSeni své véci, musel podat navrh zvlastnimu senatu sam. Takovy postup je sice
pravné mozny, ale slouzi jen jako krajni feSeni, napiiklad tehdy, pokud by druhy organ nem¢l
povédomi o vzniklé kompetencni nejasnosti (k tomu srov. rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
14. 8. 2000, ¢j. Konf 64/2005-33, publikované pod ¢. 967/2006 Sb. NSS). V naprosté vétsiné
piipadu je vSak druhy organ o véci informovan; v takovém piipadé se mu nabizi jedina moznost,
jak Gc¢inné a fadnou formou popiit svou pravomoc, a sice podat navrh na feSeni kompetencniho
sporu ke zvlastnimu senatu.

[23] Vdané véci piitom dosud nedoslo ani k neformédlnimu (jakkoliv pro zahajeni
kompeten¢niho sporu nedostatecnému) popfeni pravomoci ve véci rozhodnout. Bude tedy
nasledné¢ na fediteli Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, zda piipadné
kvalifikovanym zpusobem popfe svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Jedinym zpusobem,
jakym tak muze udinit, je podani navrhu na zahajeni kompetencéniho sporu ke zvlastnimu senatu.
Do doby, nez tak pfipadné ucini, nelze uvazovat o tom, ze by v této véci vznikl kvalifikovany
kompetenéni spot, jak jeho existenci pfedpoklada § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

[24]  Zvlastni senat povazuje za potfebné k tomu dodat, ze si je védom zavaznosti situace,
ve které se ocitl navrhovatel a dalsi osoby, které se podobné jako on obratily na zvlastni senat
s navthem na rozhodnuti kompetenénitho sporu a je pfipraven o této otazce rozhodnout,
budou-li k tomu splnény zakonné podminky. I pro zvlastni senat vsak plati omezeni vyjadfené
vel 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, které mu neumoZiiuje rozhodovat o vécech,
ve kterych nenf pfitomen kompetenéni spor, nebot’ v takovém pifpadé neni zalozena jeho
pravomoc jakékoli rozhodnuti vydat (srov. téz usneseni zvlastnitho senitu ze dne 22. 2. 2018,
¢j. Konf 14/2017-67).

[25]  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetencnim sporu navrh odmitl,
a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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