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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny
Mgr. Tomasem Vebrem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti zalovanému: Prvni
naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru, se sidlem Policejni
prezidium, Strojnickd 935/27, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 11 Ad 13/2016 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I

[1] Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru
¢. 2200/2014 ze dne 13. 10. 2014 (dale jen ,spravni organ L. stupné®) byla zamitnuta vyzva
zalobce k proplaceni neduvodné nafizovanych pfescasovych hodin za nafizenou sluzbu pfescas
podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbora®).

(2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. PPR-33060-14/CJ-2014-990131 (dale jen
,»tozhodnuti o odvolani.*), a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.
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[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud”). V zalobé popsal prubé¢h fizeni a namital, ze nafizeni prace pfescas nebylo
sluzebnimi funkcionafi fadné oduvodnéno, kdyz nebyly vymezeny konkrétni davody dulezitého
zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sborti. Zalobce dale tvrdil, e pi nafizeni price preséas taktéZ nebyla splnéna podminka
mimotadné absence ostatnich pfislusnikt sboru, kdyz jejich absence byla pfedvidatelna. Zalobce
také uvedl, Ze zalovany nedodrzel povinnost stanovenou v § 180 odst. 1 zadkona o sluzebnim
poméru pfislusniktt bezpecnostnich sbord, kdyz nezjistil stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a dopustil se nespravného pravniho posouzeni dané véci.

(4] Méstsky soud zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti o odvolani podle § 78 odst. 1 s. f. s,
kdyZz se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze sluzba pfescas byla nafizena zalobci v souladu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusniktt bezpecnostnich sbora. Meéstsky soud
uvedl, Ze vefejny zajem je tfeba dovozovat v kazdém jednotlivém pfipadé a nelze obecné tvrdit,
ze jiz samotny vykon c¢innosti policejnfho sboru je v obecné roviné vefejnym zajmem. Méstsky
soud se dale zabyval duvodovou zprivou kzdkonu o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborud, pficemz s odkazem na ustalenou judikaturu dospél zavéru, ze ma-li byt
institut sluzby pfescas vyuzivan v souladu s platnou pravni dpravou, musi byt kumulativné
splnény podminky dulezitého zajmu sluzby, odtivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a maximalnfho
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce (nejedna-li o nafizeni sluzby pfescas ve smyslu § 54 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort). Méstsky soud také dovodil,
ze divod k nafizovani sluzby pfescas nelze spatfovat ani v pfipadech pfedvidatelné absence
ostatnich pfislusnikda sboru, stejné tak jako v nedostate¢ném personalnim zabezpeceni sboru.
Ke konkrétnim a podrobnym davodim absence ostatnich pifislusnika bezpecnostntho sboru
uvedenych v rozhodnutich spravnich organa se v daném piipadé méstsky soud nevyjadiil.
Méstsky soud uvedl, ze sluzebni funkcionaf je povinen nafizeni sluzby pfescas vzdy fadné
odtivodnit, a ze zakonodarce nepfedpokladal automatické vyuzivani sluzby pfescas v maximalnim
rozsahu u kazdého piislusnika. Dle méstského soudu z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti
nikterak nevyplyvéd, ze by smyslem vykonu pifescasovych sluzeb v rozsahu 150 hodin bylo
kompenzovat vznik neocekavanych a mimofadnych situaci a Ze spravni organy nikterak
neprokazaly, ze pfescasové hodiny byly nafizovany jen operativné a ve vyjimecnych pfipadech.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny,
nebot’ soud v ném prevazné vyuzil casti odivodnéni jinych rozsudkd, aniz by jejich uziti
podrobné zduvodnil ve vztahu knyni projednavané véci a dale, ze se nevyporadal
se stézovatelem konkrétné a podrobné uvedenymi duvody nafizené prace piescas, vcetné
jednotlivych davoda absence ostatnich pfislusnikti bezpecnostntho sboru v konkrétni dny,
kdy doslo k nafizeni sluzby pfescas. Méstsky soud stézovateli také pfitkl argumentaci, kterou
ovsem stézovatel nikdy neuzil. Stézovatel uvedl, Ze rozsudek meéstského soudu je tak zatizen
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Navrhl proto tento rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval pouze na nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Rizeni o kasaéni stiznost je ovladano zasadou dispozi¢ni; kasacni soud je vazan, vyjma
piipadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s., uplatnénymi davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007
- 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 7 As 17/2008 - 60, jakoz i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 11 US 460/15 ze dne 8. 3. 2016. Ex officio posuzuje kasa¢ni soud pouze to, zda nebylo
fizeni pfed krajskym soudem zmatecné, zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, anebo
zda rozhodnuti spravniho organu neni nicotné (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. . s.). Zadnou
z uvedenych vad rozsudek méstského soudu netrpi.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkta krajskych soudu
vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US), podle
niZ jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
5. . 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
pri posuzovani  roghodné  skutetnosts, nevybovuje dkonnym pogadavkim kladenym na obsab odivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti gasabuje do Zdkladnich prav ricastnika fizeni, ktery mdi ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena‘. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu neni
e, jakymi divabami se sond 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni dikazi G utvareni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
ga neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyiroku nelze 3jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim - gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovyeh 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.*
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[13]  Zdejsi soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, je nezbytné, aby znéj bylo zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

[14]  Napadeny rozsudek vyhovuje uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Spornou pravni
otazkou v fizeni pred méstskym soudem byla vyjimecnost nafizeni sluzby pfescas, a také pojem
dulezitého zajmu sluzby. Méstsky soud dospél k zavéru, ze neproplaceni sluzby pfescas bylo
vrozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sboru.
Své zavéry meéstsky soud opfel zejména o skutecnosti, ze spravnim organem nebyla prokazana
vyjimecnost nafizeni sluzby pfescas, a Ze nebyly prokazany duavody dulezitého zajmu sluzby.
Z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je zjevné, na zakladé kterych konkrétnich skutecnosti
soud dospél k zavéru, ze nafizeni sluzby pfescas nemélo oporu v zakoné (nesplnéni podminky
vyjimecnosti a nedostatecné odavodnéni dulezitého zajmu sluzby). Ohledné klicovych aspektt
vyjimecnosti a dulezitého zajmu sluzby meéstsky soud v souvislosti se stézovatelem uvedenymi
konkrétnimi davody absence pfislusnika bezpecnostniho sboru uvedl, ze vyjimecnost situace
nelze spatfovat pii pfedem obecné znamych a pfedvidatelnych situacich jako je cerpani
sluzebniho volna, dovolené ¢i tcast na skolenich. Ohledné dulezitého zajmu sluzby méstsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ten nelze spatfovat v zajisténi
ptimého vykonu sluzby (tj. fadného doplnéni sluzby za nepfitomné policisty tak, jak tomu bylo
v daném pfipadé nafizeni sluzby pfescas). Za davod nepfezkoumatelnosti nelze povazovat
ani to, pokud krajsky soud konkrétné nereaguje na argumenty uvedené ve vyjadfeni k zalobé¢.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napifklad ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As
64/2009 - 153, ,,[n]ezoblednéni divodii nvedenych ve vyjadieni Falovaného k Falobé nemiige byt vadou
ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s. Je to Zalobce, kdo uriuje rogsab a mege prexkumn napadeného
rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. 1. 5.), a proto newypordda-li se soud s argumentaci
Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho nazorn, nikoli viak atizit své rozhodnuti vadou
spocivajici v nepregkonmatelnosts.

[15]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze mu méstskym soudem byla nepravem pfitknuta
ncktera diléi argumentace, jakoz i v tom, ze méstsky soud uzil misty 1 argumentaci nepfiléhavajici
na dany piipad. V této souvislosti nelze pfehlédnout ani misty obtizné srozumitelnou
argumentaci méstského soudu, resp. nékteré nepfesnosti v ni. Uvedena pochybeni vsak v daném
konkrétnim pfipadé nevyvolavaji nutnost zruseni rozsudku méstského soudu (podpurné srov.
rozsudky zdejstho soudu ve vécech sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 8 Afs 102/2005, sp. zn. 8 Afs
43/2007, sp. zn. 1 Afs 11/2008, & nélezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09,
sp. zn. IV. US 919/14). Z rozsudku je ziejmé, jaké konkrétni divody vedly méstsky soud
k vydani napadeného rozsudku, resp. zjakych duavodud méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovan¢ho. Je z n¢j rovnéz patrné, z jakych davoda nema pravni nazor vysloveny
v rozhodnutich spravnich organa za spravny a naopak, z jakych divodu shledal Zzalobni namitky
davodné. Tyto zavéry jsou i pfes uvedena diléi pochybeni ve svém souhrnu srozumitelné
a pfezkoumatelné. Z uvedenych duvodu nelze na danou véc aplikovat ani rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 3 As 234/2015 - 24, kterym byl pro nepfezkoumatelnost zrusen
rozsudek téhoz senatu méstského soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015,
¢. j. 11 Ad 15/2013 - 59). Na rozdil od nyni posuzovaného rozsudku se jednalo o rozsudek
zatizeny nepfezkoumatelnosti v takové mife, ze jej bylo nutno zrudit. Vyse uvedenym
hodnocenim pfitom Nejvyssi spravni soud nedava prvostupniovému soudu jakykoliv navod
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pro oduvodnovani dal$ich rozsudka. Dle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavnfho soudu je jednim z principu pfedstavujicich soucast prava na fadny proces, jakoz
1 pojmu pravniho statu, povinnost soudui své rozsudky fadné oduvodnit (k tomu srov. vedle vyse
citované judikatury zdejstho soudu i nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IIL. US 84/94,
sp. zn. 1. US 741/06, sp. zn. 111 US 94/97, sp. zn. I1. US 686/02, sp. zn. Pl. US 42/04, sp. zn.
1. US 1534/08 atp.).

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢ni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s, podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nema
tedy pravo na néhradu naklada fizeni. Zalobci, jemuZ by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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