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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny
JUDt. Radimem Bfenkem, advokitem se sidlem Lidicka 336/28, Praha 5, proti zalované:
Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, sesidlem Stépanskd 567/15, Praha 2,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. 9 A 206/2013 - 48,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava naihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 10. 2013, ¢&. ] COI 70078/13/0100, zamitla odvolani
zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
pro Stfedocesky kraj a Hl. m. Prahu (ddle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 22.5. 2013,
¢.j. 10/0326/13/34. Posledn¢ zminénym spravaim rozhodnutim byla stézovateli jako
provozovateli zivnosti v provozovné - prodejnim stanku ¢. 36 v Prazské trznici, Bubenské
nabfezi 306, Praha 7 (dile jen ,,prodejni stanek ¢. 36°), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢
za poruseni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o ochrané spotfebitele®), a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle v § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Uvedeny spravni
delikt m¢l byt zjistén pfi kontrole provedené dne 24. 2. 2012 v provozovné stézovatele, ktery
se ho m¢l dopustit tim, ze nabizel k prodeji 3 druhy vyrobkt — bundy, mikiny a cepice (celkem
5 kust) porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, nebot’ se mélo jednat o padélky ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 zakona o ochrané spotfebitele. Deliktni jednani stézovatele mélo byt
dale zjisténo pfi kontrole dne 20. 10. 2012, kdy mél stézovatel nabizet k prodeji a skladovat
za ucelem nabizeni nebo prodeje 117 druhu vyrobka (celkem 1032 kust) porusujicich ncktera
prava duSevniho vlastnictvi; mélo se jednat o padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bodu 1
zakona o ochrané spotfebitele. Spravni organ I. stupné stézovateli ulozil propadnuti celkem
1037 kustt ve vyroku jeho rozhodnuti popsanych vyrobkt a zaroven dovodil, ze stézovatel
se dopustil rovnéz poruseni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele a naplnil skutkovou
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podstatu § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané¢ spotiebitele, coz mél byt zjisténo pii kontrole
provedené dne 24. 2. 2012 v provozovné zalobce. Uvedeného se mél stézovatel dopustit tim,
ze neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi pfedpisy o cené 18 druha vyrobka jejich
zfetelnym oznacenim cenou, ani informaci o cené téchto vyrobku jinak vhodné nezpiistupnil tak,
aby byl spotfebitel seznamen s cenou v okamziku nabidky vyrobku. Totozné jednani pak mélo
byt zjisténo rovnéz pii kontrole provedené dne 20.10.2012, kdy stézovatel neinformoval
spottebitele v souladu s cenovymi pfedpisy o cené 20 druht vyrobka.

[2] Stézovatel proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

[3] Méstsky soud konstatoval, Zze spravni trestani v oblasti delikttd podle zakona na ochranu
spotfebitele je zalozeno na objektivni odpovédnosti podnikatelt; odpovédnou osobou
za spachany spravni delikt je osoba, ktera v dobé kontroly spravnich organt disponovala
uzivacim pravem k prodejnimu prostoru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 — 66; ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 As 32/2009 — 77, rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle nazoru méstského soudu
je z dokladd pfedlozenych spole¢nosti Delta Center, a. s. (dale jen ,,provozovatel trznice®),
zfejmy pravni vztah stézovatele k prodejnimu stanku a jeho vule tento stinek provozovat.
Dle méstského soudu neni naopak podstatny pravni vztah stézovatele k pozemku, na némz
se nachazel jeho prodejni stanek (pozemek mél stéZzovatel v podnajmu od provozovatele trznice).
Méstsky soud proto dovodil, Ze sté¢zovatel jako provozovatel prodejniho stanku byl odpovédny
za spravn{ delikty, které byly zjiStény pifi provadénych kontrolach, a to bez ohledu na to,
kdo v dané chvili skutecné provadél samotny prodej zbozi.

(4] Méstsky soud dale uvedl, Ze sohledem na neexistenci pochybnosti o vztahu mezi
provozovatelem trznice a sté¢zovatelem, bylo nadbytecné provedeni stézovatelem navrzenych
vyslechu svédku k prokazani stézovatelova tvrzeni o tom, kdo byl faktickym provozovatelem
prodejniho stanku. Zjisténé skutec¢nosti jsou dle meéstského soudu dostacujici pro zavér
o stézovatelove objektivni odpovédnosti.

[5] Jako uceloveé uzavienou vyhodnotil méstsky soud smlouvu o najmu nebytovych prostor
(prodejniho stanku), ktera méla byt uzaviena mezi stézovatelem a pani T. M. P. Na zaklad¢ této
smlouvy stézovatel dovozoval, Ze nebyl osobou s uzivacim pravem k prodejnimu stanku, ktery ve
skute¢nosti méla podle néj provozovat T. M. P.

[6] Méstsky soud dale uvedl, ze prodejni stanek se nachazel v arealu Prazské trznice,
na adrese Bubenské nabfezi 306, Praha 7 (dale jen ,,Prazska trznice®), pficemz neni podstatné,
zda je tento prostor v trznim fadu jako trznice oznacen ¢i nikoli, nybrz je podstatné, zda napliuje
definiéni znaky trznice (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 2 As 54/2008 — 70). K tomu méstsky soud rovnéz podotkl, ze vyklad pojmu ,,trznice*
ve smyslu zakona o ochran¢ spotfebitele je shodny svykladem tohoto pojmu v zakoné
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v relevantnim znéni (dile jen ,,zdkon o spottebnich
danich®), k némuz se vztahuje citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu; zakon o ochrané
spotfebitele vyslovné¢ odkazuje na definici pojmu ,trznice®, ktera je uvedena v zakoné
o spotfebnich danich.


http://www.nssoud.cz/�
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II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8] Stézovatel namitl, ze méstsky soud ,,povysil objektivni odpovédnost na odpovédnost viastnika
prodejnibo stankn”. Objektivni odpovédnost vyplyvajici ze zdkona o ochrané spotfebitele se vsak
podle stézovatele vztahuje pouze na podnikatele, jakozto prodejce, dovozce, vyrobce,
dodavatele apod., a nikoli na vlastnika provozovny, resp. prodejniho stanku, kterym byl v nyni
posuzovaném pfipadé stézovatel (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
20.12. 20006, ¢.j. 1 As39/2005 — 66). Podle nazoru stézovatele spravni organy a méstsky
soud svymi zavéry postihuji stézovatele jako vlastnika prodejntho stanku za cinnost,
kterou nezpusobil a ani ji nemohl jakkoli ovlivnit v raimci pravnich vztaha, které se k prodejnimu
stanku vztahovaly. Méstsky soud se dle stézovatele dopustil nespravn¢ho pravniho posouzeni,
pokud objektivni odpovédnost vztahl rovnéz na vlastnika prodejniho stanku (stéZzovatele).
Stézovatel byl , pouze viastnikem stavby na cizim pogemkn, a nikoli osobou odpovédnon a chod provozovny .

[9] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o ucelovosti smlouvy uzaviené
mezi nim a T. M. P. Se jmenovanou stézovatel uzaviel smlouvu o najmu nebytovych prostor ze
dne 27. 12. 2011 na dobu od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, pficemz vychazel z toho, ze T. M. P. jako
najemkyné bude v prodejnim stanku provozovat svou zivnost. Sté¢zovatel uvedl, ze mu T. M. P.
pfi uzavirani smlouvy pfedlozila vypis ze zivnostenského rejstiiku na svou osobu jako
podnikatelku. K tomu dale konstatoval, ze nemé¢l povinnost pfi uzavirani najemni smlouvy
zji§Covat, zda jmenovani ma Zivnostenské opravnéni & zda ma na uzemi Ceské republiky
pobytové opravnéni.

[10]  StéZovatel tedy nebyl v dobé provadénych kontrol osobou, ktera by disponovala uzivacim
pravem k prodejnimu stanku. V dané dobé prodejni stanek provozovala T. M. P. Uzivaci pravo
stézovatele nelze dovozovat ani z jeho podnajemniho vztahu k pozemku, na némz stoji prodejni
stanek, ktery je v majetku hl. m. Prahy a v najmu provozovatele trznice. Stézovatel namitl, Zze k
uvedenému navrhoval dikazy, které vsak méstsky soud nepovazoval za podstatné. Méstsky soud
také podle sté¢zovatele chybné vyhodnotil neucast T. M. P. na fizeni pfed spravnim organem I.
stupné jako skutecnost, kterd ma nasvédcovat tomu, ze prodejni stinek neprovozovala a ani
nem¢la vuli jej provozovat. Kontrolovat stanky mel dle stézovatele provozovatel trznice. K celé
véci by se podle sté¢zovatele mély vyjadfit pracovnice spravniho organu 1. stupné, které provadély
kontrolu.

[11]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze trzni fad vydany Radou hl. m. Prahy na zakladé
zmocnéni v § 18 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
v relevantnim znéni, vymezil rozsah Prazské trznice. Stézovateliv prodejni stanek se vsak
nenachazi ve vymezeném prostoru trznice; nespada tedy do evidence dle trznfho fadu. Stézovatel
rovnéz namitl, ze zakon o spotfebnich danich, na ktery odkazoval méstsky soud, definuje trznici
pro ucely dani, a nikoli z hlediska nyni projednavané véci.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovana setrvala na zavéru, ze stézovatel byl osobou opravnénou za protipravni jednani
na zakladé objektivni odpovédnosti, ktera pro néj vyplyva ze zakona o ochrané spotfebitele.
Stézovatel mél v arealu Prazské trznice pronajaty prostor za ucelem umisténi svého prodejniho
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stanku (bunky) k provozovani podnikatelské cinnosti na zakladé Zivnostenského opravnéni,
tj. k prodeji textilu a darkového zbozi. Umisténim prodejniho stanku na pronajatych prostorach
na sebe pfevzal odpovédnost za veskeré ukony souvisejici s prodejem zbozi. Sté¢zovatel byl tedy
povinen zajistit, aby prodej zbozi v prodejnim stanku probihal v souladu s pravnimi pfedpisy
bez ohledu na to, zda se v téchto mistech zdrzoval v dobé provadénych kontrol, zda byl
vlastnikem prodavaného zbozi, zda zbozi sim prodaval & oznacoval zbozi cenou. Zalovana
rovnéz podotkla, ze provozovatel trznice, ktery ma povinnost vést evidenci prodavajicich,
v ramci kontroly jako provozovatele prodejniho stanku oznacil sté¢Zzovatele, a nikoli pani T. M. P.

[14]  Podle zalované neni také davodna kasacni namitka, ze podnajemni vztah k pozemku,
na némz stoji stézovatelav prodejni stanek, byl zcela bez vazby k provozovani podnikatelské
¢innosti. Podnijemni smlouva uzaviena mezi stéZzovatelem a provozovatelem trznice totiz
stanovila, ze dotceny pozemek mél byt stéZzovatelem uzivan pouze k provozovani piesné
vymezené podnikatelské cinnosti.

[15]  Smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 27. 12. 2011 je dle nazoru zalované ucelova,
coz v napadeném rozsudku podrobné rozvedl rovnéz meéstsky soud. O jeji ucelovosti zejména
sveded, ze k nf byl pfilozen vypis z obchodniho rejstiiku T. M. P. ze dne 15. 7. 2009, pficemz
jmenovana byla jiz ke dni 9. 11. 2011 z davodu ukonceni pobytu na tzemi Ceské republiky a
zaniku zivnostenského opravnéni vymazana z obchodniho rejstifku. Za takové situace se jevi
nepravdépodobné, ze by T. M. P. uzavirala dne 27.12.2011 smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor s cilem provozovat prodejni stanek. O tcelovosti této smlouvy svédci také skutecnost, ze
se stézovatel pfi jejim uzavirani spokojil s vypisem z zivnostenského rejstiiku T. M. P., ktery
dokladal, Ze jeji opravnén{ k podnikani zaniklo téméf rok pfed uzavienim uvedené smlouvy. To
vse nadto za situace, vniz byl sté¢zovatel na =zaklad¢ podnijemni smlouvy uzaviené
s provozovatelem trznice odpovédny za fadné vyuziti podnajatého pozemku v souladu
s dohodnutym ucelem této smlouvy. K pochybnostem ohledn¢ smlouvy sT. M. P. pfispivala
rovnéz skutecnost, ze dle podnajemni smlouvy uzaviené mezi sté¢zovatelem a provozovatelem
trznice, sté¢zovatel nebyl opravnén dat pozemek, na némz stal prodejni stanek, do podnajmu nebo
jiného uzivani bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele trznice. Stézovatelem
pfedlozené souhlasy provozovatele trznice jsou ovsem az z konce roku 2012; byly tedy udéleny
téméf rok po uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor s T. M. P.

[16] K namitce stézovatele, ze prodejni stanek se nenachazi v Prazské trznici, Zalovana
odkazala na kontrolni protokoly, v nichz je uvedeno, ze ,prodejni stinek nachdzejici se v Pragské
trinici” nebyl oznacen v souladu s pravnimi pfedpisy, pficemz stézovatel vaci témto kontrolnim
zjisténim nevznesl zadné namitky. Stézovatel navic sam ve vyjadfeni ze dne 14.5.2013
a v odvolani vyslovné uvedl, Ze je majitelem prodejniho stanku v Prazské trznici.

[17]  Dle zalované vsechny skutecnosti tykajici se této véci byly ve spravnim fizeni dostatecné
zjistény; provadéni dalsich dukazu by jiz bylo nadbytecné.

[18]  Zalovana navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek meéstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[21]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[22]  Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se pro tcely tohoto zakona
rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

[23]  Podle § 14a zakona o ochrané spotiebitele je provozovatel trzisté (trznice), véetné obce
pronajimajici c¢ast vefejného prostranstvi k piilezitostnému stankovému prodeji, povinen vést
evidenci prodavajicich, ktera musi obsahovat udaje v rozsahu uvedeném ve zvlastnim pravnim
predpise, a ptedloZit ji na zadost dozorovému organu nebo organu Celni spravy Ceské republiky.
Evidenci je povinen uchovavat po dobu jednoho roku ode dne provedeni evidenéniho zaznamu.

[24]  Podle § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[25]  Podle § 24b odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

[26]  Ze spravniho spisu plyne, Ze pracovnici spravniho organu I. stupné provedli ve dnech
24.2.2012 a 20. 10. 2012 (kontrolni protokoly z uvedenych dnt) kontrolu doté¢eného prodejniho
stanku, pficemz v obou pfipadech bylo zjisténo zbozi, které porusuje néktera prava dusevniho
vlastnictvi ¢i neni spravné oznaceno cenou, pfipadné tato cena nebyla zpfistupnéna jinym
vhodnym zpusobem. Pfi obou provadénych kontrolach se prodejce vzdalil z prodejniho stanku.
Spravni organ 1. stupné se nasledné dotazal provozovatele trznice na informace tykajici se tohoto
prodejniho stanku. Spravce trznice k tomuto dotazu pfedlozil spravnimu organu I. stupné
podnajemni smlouvu ze dne 1.7.2010 uzavienou mezi nim a sté¢zovatelem, podle niz byla
ponechana stézovateli k docasnému uzivani ¢ast pozemku v Prazské trznici, na kterou byl
stézovatel opravnén umistit prodejni stanek a v ném provozovat podnikatelskou ¢innost — prodej
textilu a darkového zbozi. Dle podnajemni smlouvy stézovatel nebyl opravnén bez pfredchoziho
pisemného souhlasu spravce trznice pfenechat pronajatou plochu do podnajmu nebo jiného
uzivani tfeti osobé. Dale spravce trznice pfedlozil kopii zivnostenského listu stézovatele,
podle n¢hoz je stézovatel opravnén podnikat v pfedmétu podnikani koupé zbozi za tcelem
jeho dalsiho prodeje a prodej (s vyjimkou zbozi vylouceného zikonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist), predavaci protokol ze dne 1. 7. 2010
a kopii osvédceni stézovatele o registraci k dani z pifjmu fyzickych osob.

[27])  StéZovateli bylo oznameni o provedené kontrole doruceno spravnim organem I. stupné
dne 9. 11. 2012. Stézovatel nasledné v podani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
dne 15.11. 2012, sdélil, Ze prodejni stanek je v pronajmu. K tomu pfedlozil souhlas spravce
trznice s podnajmem pozemku ze dne 12. 11. 2012, kopii smlouvy o ndjmu nebytovych prostor
ze dne 27. 12. 2011, podle niz ji uzavtel s T. M. P. na dobu urcitou od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012;
jefim predmétem byl ,,ndjem nebytového prostorn v Prage 7, Bubenské ndb. & p. 306, u haly & 11
k obchodnim ucelam. Dile stézovatel pfedlozil vypis z zivnostenského rejstitku T. M. P. ze dne
15.7. 2009, dle kterého opravnéni jmenované vzniklo dne 24. 6. 2009 a jeho doba platnosti byla
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stanovena do 31. 12. 2010. Spravce trznice pak dale spravnimu organu 1. stupné dne 26. 11. 2012
dorudil ,,Probldseni o padpmm’jﬁm prodejni buriky* ze dne 22.11. 2012, podle kterého souhlasi s
wpodprondjmem prodeni buriky & 36 najemkyni T. M. P., totozné prohlaseni vyhotovil spravce
trznice rovnéz dne 3. 12. 2012. Podle sdéleni Mlmsterstva vnitra ze dne 4. 2. 2013 méla T. M. P.
povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani do 31. 12. 2010 a ke dni sepisu tohoto sdéleni
neni na uzemi CR hligena k pobytu. Ve svém vyjadfeni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 14. 5. 2013 stézovatel potvrdil, Ze je majitelem dotceného prodejniho stanku, ale popfel, ze
by byl prodévajicim — ve stanku prodavala T. M. P., které stanek pronajal. K prokazani svych
tvrzeni mimo jiz vyse uvedenych dokumenta navrhl provedem vyslechu F. P., byvalého obchodni
teditele spravce trinice, P. M., zaméstnance spravce trznice, Z. C., S. M., majitele sousednich
prodejnich stankda.

[28]  Pro rozhodnuti ve véci je podstatna otazka, koho lze povazovat v projednavané véci
za prodavajictho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze definici prodavajictho obsazenou v zakoné o ochrané
spottebitele je nutné vykladat a aplikovat v souladu pfislusnou unijni upravou, ktera predstavuje
pfedobraz pro tuto vnitrostatni upravu, tj. zejména se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11.5.2005 o nekalych obchodnich praktikich vaci spotfebitelim
na vnitinim trhu. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 19.11. 2015,
C.j. 2 As 218/2015 — 62: ,,Podle konstantni judikatury SDEU, resp. diive Evropského soudnibo dvora, json
vSechny organy clenskych stiti, véetné soundsd, povinny pri uplatriovani vnitrostatniho prava vyklidat toto prdvo
v sonladu se znénim a dicelem smérnice & jiného pravnibo predpisu Evropské unie, k_jejichs implementaci slongi
(srov. napt. rozsudek ze dne 13. 11. 1990, véc C 106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional
de Alimentacion SA). Soudni dviir v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, véc C-59/12 pritom konstatoval, Fe ,,. ..
Dplyne primo 3 formulace ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekabjch obchodnich praktikdch, Fe unijni dkonoddrce
koncipoval pojen ,,0bchodnik “ mimorddné Siroce (Rvyraznil Nejvyssi spriavni soud), kdyg jim oznacluje jakonkoli
WDizickon] nebo  pravnick[on] osob[u]” vykondvajici vidélecnou (innost a nevylucuje 3 jeho  prisobnosti
ani subjekty plnici iikoly ve verejném djmm, ani subjekty, které maji veregnopravni status. S obledem na samotné
gnéni definic obsagenych v (1. 2 pism. a) a b) uvedené smérnice je navic treba smysl a rogsab pojmu ,,0bchodnik “
pro iicely této smérnice stanovit ve vtabu k souvisejicimu, ale opoitnimn pojmu ,,spotiebitel”, jimz se oxnacluje
kazdy jednotlivec, ktery nejednd v rimei profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (obdobné viz rogsudek
zedne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Recueil, 5. 1-139, bod 22). Utelems smérnice
0 nekalyjch obchodnich praktikdch je pritom, jak plyne ejmeéna g jejiho clanku 1 a 3 bodu 23 jejiho odrivodnént,
gajistit vysokon spolecnou riroveri ochrany spotrebitele, diplnon harmonizaci pravidel tikajicich se nekalbyjch
obchodnich praktik vili spotiebiteliim, vietné klamavé reklamy, které poskozui ekonomické ajmy spotrebitelii
(v tomto smystn viz rozsudek e dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
C-540/08, Sb. rozh. s. I-10909, bod 27)“. V posuzované véci tedy nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu definici prodavajiciho dle zakona o ochrané spotfebitele vykladat restriktivné
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 6 As 117/2017 — 47).

[30]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom dovodila, ze prodavajici nemus{ byt pfimo
osobou, ktera v dany okamzik na daném mist¢ (v dané provozovné) skutecné zbozi prodava,
ale mus{ jit o osobu, ktera vrozhodnou dobu disponuje uzivacim pravem k prodejni
mistnosti (provozovné). Nejvyssi spravni soud tak napf. vrozsudku ze dne 25.2.2010,
¢.j. 5 As 32/2009 — 77, konstatoval, Ze ,[0]|soba, kterd v dobé kontroly celnich orgdnsi disponovala
ugtvacim pravem k prodejni mistnosti, v nig bylo ajisténo zbogi porusujici nékterd prdava dusevnibo viastnictvi,
Je 0sobou odpovédnon za spravni delikt podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele (v tehdy
relevantnim znéni zakona o ochrané spotfebitele se v pfipadé¢ tohoto ustanoveni jednalo o tpravu
spravniho deliktu klaman{ spotfebitele — pozn. NSS). Pro posouzeni odpovédnosti za tento spravni delikt
neni rozhodné, da byla prodeni mistnost k témto diceliim vyugivina na akladé smlounvy najemni, podndjenni
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nebo na daklade jiného soukromopravnibo smluvniho vtabu; podstatné je prokdzdini existence ugivaciho priva
k. tomuto objektn, 1. pravniho vtabu k provogovné.

[31]  Na zaklad¢ uvedeného je tedy mozné uzaviit, ze osobou odpovédnou za spravni delikty
obsazené v 24 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele je osoba,
ktera je odpovédna za chod provozovny, tedy osoba, ktera disponuje uzivacim pravem k ni.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze spravni delikty vymezené v §24
zakona o ochrané spotfebitele jsou vystavéné na principu tzv. objektivni odpovédnosti,
tedy odpovédnostt  za protipravni jednani, u niz se nezkouma subjektivni stranka
protipravné jednajictho subjektu (zavinéni), pficemz ustanoveni § 24b zikona o ochrané
spotfebitele umoznuje vyvinit se z odpovédnostniho vztahu z liberacnich davodu.

[33] K problematice tykajici se objektivni odpovédnosti za splnéni povinnosti dle zakona
o ochrané spotfebitele se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2000,
¢.j.1 As 39/2005 — 66, v némz uvedl, ze zdkon o ochrané spotiebitele ,[v]|yimd spotrebitele
g mmoginy jednotliveri vyskytujicich se na trbu proto, aby jim jakogto subjektiim potencidlné znevybodnénym
nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimig naopak disponuji podnikatelé) poskyt! vidstni ochrann.
Cini tak mj. také prostiednictvim objektioni odpovédnosti podnikatelii — prodavajicich, vyrobesi, dovozcii
a dodavatelii. 1'olba prdavé tohoto hpu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je 3de navic vedena
snabou o mirnéni prirozené nerovného triniho postaveni podnikatelii a spotrebiteli. Zcela konkrétné feleno,
spotrebitel prichazejici do provozovny nemd povédomi o tom, kdo nakoupil FhoFi de prodavané a kdo je
obslubuge, a miige mu to byt lhosteiné; ma vsak privo na to, aby v provogovné nebyl pri prodeji klamain, a to musi
gajistit osoba odpovédna za chod provozovny [... ]

[34]  Z hlediska urcen{ osoby, kterou je nutno povazovat za prodavajictho, je rovnéz vyznamny
vyse citovany § 14a zakona o ochran¢ spotfebitele. Toto ustanoveni bylo do zakona o ochrané¢
spotfebitele vlozeno zakonem ¢. 229/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotftebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
Podle duvodové zpravy k uvedenému zakonu se jednalo pfedevsim o odstranéni{ jednoho
z hlavnich problémt dozorovych organt, kterym byla nemoznost identifikace podnikatele
(prodavajiciho), nebot’ trzni mista byla béhem kontroly opusténa. Dochazelo tak k situacim,
ze nemohla byt ve spravnim fizeni uloZzena pokuta, nebot’ nebyl zjistén pachatel spravniho
deliktu.

[35] O takovy piipad se jedna rovnéz vnyni projednavané véci, nebot’ pfi kontrolach
provadénych ve dnech 24. 2. 2012 a 20. 10. 2012 nebyl dotceny stanek nijak oznacen a prodejce
se zmista prodeje vzdalil. Provozovatel trznice sdélil k dotazu spravnitho organu I. stupné
v souvislosti s provadénymi kontrolami, Ze provozovatelem prodejniho stanku je stéZzovatel,
k ¢emuz dolozil piislusné dokumenty (zadné dokumenty tykajici se T. M. P. k uvedenému dotazu
nebyly v dobé kontrol pfedlozeny). K okamziku provadéni kontrol tedy byl prokazan pravni
vztah stézovatele k dot¢enému prodejnimu stanku v jeho vlastnictvi, v némz byl stézovatel dle
podnajemni smlouvy k pozemku, na némz se prodejni stinek nachazel, opravnén provozovat
prodej textilu a darkového zbozi. Za daného stavu, jak dale blize rozvedeno, je uvedené
dostacujici k zavéru o objektivni odpovédnosti stézovatele za pfedmétny spravn{ delikt.

[36]  Teprve nasledné se stézovatel své uzivaci pravo k prodejnimu stanku snazil zpochybnit
smlouvou o najmu nebytovych prostor, kterou mél uzaviit sT. M. P.; tuto smlouvu vsak
provozovatel trznice, ktery podle § 14a zakona o ochrané spotfebitele vede evidenci
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prodavajicich, spravnimu organu I. stupné v dobé konani kontrol nepfedlozil, ani nesdélil,
ze provozovatelem prodejniho stanku (resp. pozemku, na némz stanek stal) je jmenovana.

[37]  Nejvyssi spravni soud k této otazce nejprve konstatuje, ze se ztotoziuje se zavery
méstského soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele o samotném uzavieni smlouvy o najmu
nebytovych prostor s T. M. P. a v tomto sméru na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje. Jiz ze
strany samotného stézovatele je totiz nelogické a v rozporu s elementarni obezfetnosti, kterou lze
po ném jako podnikateli (zivnostniku), tj. profesionalovi v jeho oboru, pozadovat, aby uzaviral co
do pfedmétu nijmu a vySe ndjmu, jak nize rozvedeno, zcela neurcitou smlouvu o nijmu
nebytového prostoru (prodejniho stanku), jehoz jedinym ucelem je zajisténi prodeje zbozi
s osobou, ktera prokazatelné jiz v dobé udajného uzavieni této smlouvy neméla jakékoli
zivnostenské opravnéni (to muselo byt stézovateli znamo, nebot’” sam tvrdil, ze mu byl pfedlozen
vypis z zivnostenského rejstitku jmenované), a dale, aby si k uzavieni této smlouvy a s tim
souvisejicim pfenechanim podnajatého pozemku v rozporu s podnijemni smlouvou neopatfil
pfedchozi souhlas provozovatele trznice (resp. by mu tuto skutecnost alesponl neoznamil)
a v dusledku toho byl stile veden ve smyslu § 14a zakona o ochrané spotiebitele v evidenci
prodavajicich se vSemi povinnostmi, které se k tomu vazou. Nadto v dobé provadéni kontrol,
jak jiz bylo uvedeno, provozovatel trznice, ktery ma rovnéz povinnost vést evidenci prodavajicich
(§ 14a zakona o ochrané spotfebitele), k dotazu spravniho organu 1. stupné v dobé provadéni
kontrol pfedlozil dokumentaci tykajici se vyluéné stézovatele a jeho pravntho vztahu
k prodejnimu  stanku. Souhlasy provozovatele trznice s podnajmem pozemku a niajmem
prodejniho stanku jsou az ze dna 12. 11. 2012 a 22. 11. 2012, tedy z doby nasledujici po uzavieni
smlouvy o najmu nebytovych prostor a po spachani spravnich deliktd. Rovnéz uvedené vyrazné
zpochybnuje vérohodnost tvrzeni stézovatele a naopak podporuje zavér o ucelovosti
smlouvy o najmu nebytovych prostor, kterou mél stézovatel uzaviit sT. M. P. Namitkim
stézovatele, které se tykaji zavéra meéstského soudu o nevérohodnosti (resp. ucelovosti) této
smlouvy o najmu nebytovych prostor, tedy pfisvédcit nelze.

[38] K smlouvé o najmu nebytovych prostor, kterou mél stézovatel uzaviit s T. M. P., pfitom
Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze podle jejtho § 1 bodu 1 je jejim pfedmétem ,ndjen
nebytového prostorn v Praze 7, Bubenské ndb. ¢ p. 306, u haly & 11 podle § 1 bodu 2 uvedené smlouvy
stézovatel jako pronajimatel ptenechava ,uvedeny nebytovy prostor, a to pro obchodni sicely koupé 3boZi
za ticelem jebo dalsiho prodeje a prode* a podle § 3 bodu 1 této smlouvy ,, 1yse najemného se stanovi
vzajemnon dobhodou smluvnich stran.

[39] Podle § 3 zikona ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnijmu nebytovych prostor, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, ndjem vznika na zakladé pisemné najemni smlouvy, kterou pronajimatel
pfenechava najemci za najemné nebytovy prostor do uzivani. Najemni smlouva musi obsahovat
pfedmét a ucel najmu, vysi najemného a dhrady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim
nebytového prostoru nebo zpusob jejich urceni, a nejde-li o nijem na dobu neurcitou,
dobu, na kterou se najem uzavira. Jde-li o nijem sjednany k ucelu podnikani, musi najemni
smlouva obsahovat také udaj o pfedmétu podnikani v provozovné umisténé v pronajatém
nebytovém prostoru.

[40] Nejvyssi soud Ceské republiky pfitom napt. vrozsudku ze dne 10.4.2017,
sp. zn. 26 Cdo 4866/2016, dospél k zaveru, ze ,Smilouva o ndajmn nebytovych prostor musela obsahovat
podle tehdy dicinného néni § 3 odst. 3 zikona & 116/1990 Sb. ve své obligatorné pisemné formé vsechny
pogadované ndlegitosti, tedy predmét a dicel ndjmn, vysi a splatnost najemnébo a pisob jeho  plathy.
Bylo-li ,,ndjemné sjednano pevnon iastkon (3a jednotkn plochy), avsak v této (astce byla abrnuta ribrada
a elektrickon energii, vodné, stocné, teplo atd. bez rogliseni iastky ndjemného a dibrad dalsich, pak je takovd
smlonva absolutné neplatnd podle § 3 odst. 4 zdkona & 116/ 1990 Sb., nebot’ v ni absentuje stanovend ndleitost
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— vyise najemného. Uvedeny pravni ndazor je vyngitelny i v pomerech pravni sipravy najmu a podndjnu nebytovych
prostor dicinné v dobé uzavieni predmeétné najemmi smibouwyy (tj. dne 31.12.2009 — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu), a zo tim spise, $e na rozdil od predehozi privni ipravy (dicinné do 18. 10. 2005) musi podle
této pravni dipravy ndjemmni smlouva obsahovat — vedle dalsich ndlezitosti — rovnéZ vysi najemného a sihrady
za plnéni poskytovand v souvislosti s ugivanin nebytového prostorn nebo 3piisob jejich uréent.

[41] S ohledem na vyse uvedené nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze smlouva o najmu nebytovych prostor, kterou mél sté¢zovatel uzaviit s T. M. P., je ve smyslu
judikatury Nejvysstho soudu také absolutné neplatna, nebot’” neobsahuje své obligatorni
nalezitosti dle § 3 zdkona o nijmu a podnajmu nebytovych prostor, a to zejména konkrétné
sjednany pfedmét najmu a vysi najjemného. Vyse najemného nebyla v dot¢ené smlouvé sjednana
nijak a pfedmét najmu byl vymezen zcela neurcité; ze smlouvy nenf ani zfejmé, o jaky konkrétni
nebytovy prostor se ma vlastné jednat (dle smlouvy jde o nebytovy prostor ,,nékde® u haly ¢. 11
v Praze 7, Bubenské nab. ¢. p. 3006, neni z ni tedy vubec seznatelné, Ze se jedna o dotceny
prodejni stanek na konkrétnim miste).

[42)  Smlouvou o najmu nebytovych prostor, kterou mél stézovatel uzaviit sT. M. P,
st¢zovatel (bez ohledu na jeji absolutni neplatnost) tedy ani nemohl prokazat, ze jmenované
dotceny prodejni stanek pronajal, nebot’ v ni neni tento stanek nijak vymezen; nelze z n¢j
ani dovodit konkrétni pfedmét najmu. Jinou smlouvu, ktera by v rozhodné dobé zakladala
najemni ¢i jiny uzivaci vztah k tomuto prodejnimu stanku, stézovatel nepfedlozil ani jeji existenci
netvrdil.

[43]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatel neprokazal, Ze k jeho prodejnimu stanku
méla na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor uzivaci pravo T. M. P., popf. jind osoba, a
na zakladé ostatnich vyse uvedenych dukazi nelze nez dospét k zavéru, ze uzivaci pravo
k tomuto prodejnimu stanku v dobé konani obou kontrol svédcilo vylucné stézovateli. Bylo totiz
prokazano, ze prodejni stanek byl ve vlastnictvi stézovatele, ktery mél od provozovatele trznice
v podndgjmu pozemek, na némz byl stanek umistén, za ucelem provozovani své podnikatelské
¢innosti — prodej textilu a darkového zbozi (viz podnijemni smlouva ze dne 1.7.2010,
kopie zivnostenského listu sté¢zovatele, pfedavaci protokol ze dne 1.7.2010 a kopie osvédceni
stézovatele o registraci k dani z pfijma fyzickych osob). Jiz s ohledem na vysSe uvedené
skutec¢nosti by také bylo provedeni vyslechu stéZzovatelem navrzenych svédka a pfipadné
i vyslechu T. M. P., kterou se ovsem ani spravnim organum nepodafilo dohledat, nadbytecné.

[44]  Bylo totiz naopak prokazano, ze T. M. P. k prodejnimu stanku stéZzovatele zadny pravni
(resp. najemni) vztah neméla a pokud tam pfipadné skutecné prodavala, mohla tak cinit jen na
zakladé pouhého souhlasu stézovatele, ktery mél ke stanku uzivaci pravo. V takovém piipadé¢ se
ovéem pln¢ uplatni zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢. j. 5 As 32/2009 — 77, pticemz v souladu s rozsudkem zdejstho soudu ze dne
20.12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 — 66, pak Nejvyssi spravai soud dile konstatuje, ze stézovatel
ptfehlizi podstatu své objektivni odpovédnosti pramenici z toho, Ze je podnikatelem, dotceny
prostor, na némz byl umistén jeho prodejni stanek, mél od provozovatele trznice v podnajmu
k podnikatelskym ucelim, konkrétné k prodeji textilu a darkového zbozi, a byl tak povinen
zajistit, aby prodej v jeho prodejnim stanku probihal v souladu s pravnimi pfedpisy — bez ohledu
na to, zda zbozi prodaval sam, jeho pfipadni zaméstnanci, osoby, které mu nezistné¢ pomahaji,
anebo osoby, jimz stézovatel svou provozovnu pifpadné pfenechal na zikladé domluvy
¢i soukromopravniho ujednani. Pro odpovédnost stézovatele nema vyznam ani otazka vlastnictvi
zbozi prodavaného v dobé kontroly, jak spravné uvedl méstsky soud. Z pohledu kontrolnich
organu je zcela na Gvaze stézovatele, zda svou provozovnu (prodejni stanek) pfenechd docasné
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jinému a zda za to pfipadné bude pozadovat Gplatu; tato volnost jednani je ovSem spojena také
s rizikem, Ze osoba (bez pravniho vztahu k provozovné), ktera zde bude podnikat, se dopusti
protipravnfho jednani: i za né totiz — v souladu s principem objektivni odpovédnosti — bude
potrestan samotny stézovatel.

[45]  Vyse uvedené skutecnosti pfitom vylucuji existenci libera¢nich divodd na strané
st¢zovatele ve smyslu § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Stézovatel totiz zjevné
nevyvinul jakékoli relevantni usili, aby vytykanému poruseni pravnich povinnosti zabranil.

[46]  Z uvedeného je také zfejma spravnost zavéri meéstského soudu, ze pro rozhodnuti
ve véci neni vibec podstatné, zda v dobé provadénych kontrol v prodejnim stanku stézovatele
prodavala skutecn¢ T. M. P., stézovatel ¢i nékdo jiny; objektivni odpovédnost za pfedmétné
spravni delikty je v kazdém pifipadé na stézovateli. Jak jiz bylo uvedeno, z popsanych davoda
také nebylo zapotfebi provadét ani stézovatelem navrhované dikazy, zejména vypovédi jim
oznacenych svédka. Zavéry méstského soudu rovnéz v uvedeném sméru jsou tedy spravné.

[47]  Nejvyssi spravni soud k tomu jiz jen pro uplnost ke kasacnim namitkam stézovatele
podotyka, ze méstsky soud nevyvozoval z netcasti pani T. M. P. ve spravnim fizeni skutecnost,
ze v rozhodnou dobu neprovozovala prodejni stanek, ale vyvodil z této skutecnosti pouze zavér,
ze 1 kdyby se podatilo zajistit acast pani T. M. P. ve spravnim fizeni, ,,/ze pochybovat, $e by slo o
okolnost nasvédcnjici tomu, Fe pani 'I. M. P. prodejni stinek (. 36 neprovozovala a neméla vili jej provozovat.

[48] K namitce stézovatele, Ze na vymezeni plochy trznice nelze vztahovat Gpravu obsazenou
v zakoné o spotfebnich danich, a tudiZ se prodejn{ stanek s ohledem na vymezeni plochy trznice
v trznim fadu vydaném Radou hl. m. Prahy, nenachazi v prostoru této trznice, zdejsi soud uvadi,
ze judikaturu vztahujici se k vymezeni trznice dle zakona o spotfebnich dani lze plné pouzit
ivnyni posuzovaném piipadé, nebot’ zakon o ochrané spotfebitele v poznamce pod carou
k § 14a vyslovné v tomto sméru odkazuje na upravu obsazenou v zakoné o spotfebnich danich;
v tomto smyslu se vyjadfil jiz méstsky soud, na jehoz zavéry zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje. Nejvyssi spravni soud tak jiz jen pro uplnost poznamenava, ze v pifloze ¢. 1
ke smlouvé o podnajmu pozemku je obsazen také plan arealu Prazské trznice se specifikaci
prodejni bunky pronajaté touto smlouvu (¢. 36), z n¢hoz je zjevné, Ze dotceny pozemek soucasti
arealu Prazské trznice je. Tato skutecnost ostatné plyne také z tvrzeni samotného stézovatele
v prub¢hu spravniho fizeni, nebot’ napf. ve vyjadfeni ze dne 14.5.2013 stézovatel vyslovné
uvadi, ze je ,majitelem prosklené busiky (. 36 v Pragské trénici v Holesovicich”. Rovnéz této namitce
stézovatele tedy pfisvédcit nelze.

[49]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Ze nepfehlédl, Ze v navaznosti
na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zakon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich, byly zikonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
pfestupcich, provedeny zmény rovnéz v zakoné o ochrané spotiebitele. Pfitom podle usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 40,
rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen pfihlédnout
k zasadé vyjadfené ve vét¢ druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz
se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. V nyni projednavané véci ovsem
krajsky soud rozhodoval dne 14.12.2016, tedy pfed nabytim ucinnosti uvedenych zakond,



5 As 23/2017 - 27
pokracovani

jejichz ucinnost nastala az ke dni 1. 7. 2017; otazkou pifiznivéjsi pravni upravy tedy nebylo nutné
se v projednavané veci blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Ze vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[51]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni; Zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 27. tinora 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





