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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcta
Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. M., zast. Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 7. 2. 2017, ¢.j. 52 A 83/2016 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016,
¢ . KrU 40339/2016/ODSH/13, kterym bylo zamitnuto odvolini Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 3. 2016,
¢.j. OSA/P-52/16-D/38, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o uznani ukonua dle ustanoveni
§ 34 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dile jen ,,spravni fad*), které
ucinil ve prospéch zalobce L. K., nar. X, bytem N. H., T. Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 7. 2. 2017, &. . 52 A 83/2016-31 Zalobu zamitl.

Krajsky soud oduvodnil, ze podle § 34 odst. 4 spravniho fadu muze za tcastnika fizen{
¢init dkony jina osoba, kdy z povahy véci je zfejmé nebo prokazané, ze tato pfedmétné ukony
neucinila v postaveni zastupce ucastnika fizeni. Aby takovy dkon mohl byt viibec uznan podle
§ 34 odst. 4 spravniho fadu, musi byt ucinén ,,jznou osobou'*, ktera je zpusobila ¢init pravni ukony
za ucastnfka fizeni. Takovou osobou rozhodné neni nezletila osoba, ktera nemd zadnou procesni
zpusobilost ve spravnim fizeni a nemuze zadny tkon za ucastnika fizen{ ¢init. Tim spiSe nemuze
byt takovy ,,zikon’ ucinény osobou, ktera nema procesni zpusobilost ve spravnim fizeni, uznan
za ukon ucinény ve prospéch zalobce podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Navic se toto ustanoveni



4 As 23/2017

vztahuje na zcela jiné piipady, kde vystupuje jina osoba nez zastupce tcastnika fizeni a ztotoznil
se s nazory spravnich organi o tom, ze tento ,zkon neslo povazovat za platny ukon, kdyz
jej ucinila procesné nezpusobila osoba. Ukon pravné neucinny nelze ,,vzkifsit™, resp. zménit jeho
pravni neucinnost postupem podle § 34 odst. 4 spravniho fadu, pokud by tak Zalovany rozhodl,
rozhodoval by #/tra vires, nebot’ platna pravni uprava mu takovy postup vibec nedovoluje.

Proti rozsudku podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost z duavodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s. ,,).

Namital, Ze 1 kdyby akceptoval zavér krajského soudu, podle kterého smi
byt zmocnéncem ucastnika fizeni toliko osoba plné svépravna, je pak nutné rozlisovat
mezi procesni zpusobilosti a procesni zpusobilosti vystupovat jako zastupce ucastnika fizeni.
Dle aktualni judikatury neni sice nezletila osoba procesné zpusobila k tomu, aby v fizeni
vystupovala jako zmocnénec, av§ak dosud nikdy nebyla zpochybnéna procesni zptsobilost osoby
nikoli plné svépravné vystupovat obecné pred spravnimi organy.

Stézovatel namital, ze L. K. jako jeho zmocnénec nevystupoval. Vystupoval totiz jako
o 1reti osoba“a mél tedy plnou procesni zpuisobilost k tomu, aby ¢inil podani. Neucinil-li L. K. dkon
jako zmocnénec, neni pravdou, Zze by jeho podani bylo nicotné a jeho tkon nebyl platny.
K podani odporu byl opravnén, nebot’ i sam by byl opravnén podat odvolani. Nelze tedy
dovozovat absolutni neplatnost jim provadénych tkona.

Skutecnost, zda L. K. je ¢i neni procesné zpusobily k zastupovani acastniku fizeni, je pak
zcela irelevantni, kdyz cela zadost o uznani tkonu ucastnika je zalozena na pravnim nazoru
zalovaného, podle kterého nebyl L. K. zastupcem stézovatele. Nic pak nebranilo tomu, aby jim
provadéné ukony mohly byt uznany za ukon ucastnika fizeni, nebot’ platnost tkonu, které cini
nezletily (nikoli jako zastupce ucastnika) nezpochybniuje ani krajsky soud. Stézovatel se domahal
zruseni a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu fizenf a vracen{ véci spravnimu organu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou, pficemz
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 véta pfed stfednikem s. f. s.). Kasacni stiznost
je pfipustna (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravnich spisa Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim spravntho organu
I. stupné ze dne 21. 3. 2016 nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o uznani tkonu dle § 34 odst. 4
spravniho fadu, a to podani odporu proti ptikazu ¢. j. OSA/P-52/16-D/23 ze dne 9. 2. 20106,
ktery ucinil L. K., nar. X ve prospéch stézovatele. Z odivodnéni usneseni bylo dale zjisténo, ze
spravni organ I. stupné obdrzel dne 25. 2. 2016 podani, a to odpor proti vyse uvedenému
piikazu, ktery podal stézovatel zastoupen L. K. Soucasti tohoto podani byla i plna moc ze dne 19.
2. 2016 o zastupovani stézovatele zmocnéncem L. K. Vzhledem k tomu, ze L. K. byl v t¢ dobé
nezletily, zaslal spravn{ organ I. stupné stézovateli vyrozuméni o neakceptovani plné moci ze dne
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4. 3. 2016. Volba zmocnénce, ktery je nezpusobily z davodu veku, jde k tizi stézovatele, nikoli
spravniho organu. Dne 21. 3. 2016 spravni organ 1. stupné obdrzel Zadost stézovatele o uznani
ukonu (podani odporu), ucinéného L. K., za vlastni dle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Spravni
organ 1. stupné povazoval udélenou plnou moc za neplatnou sohledem na nezletilost
zmocnénce, a proto ani podani odporu nezletilym zmocnéncem neuznal za platny pravai dkon.
Takovy ukon, ktery byl od samého pocatku neplatny, pak neni mozné zpétné uznat za vlastni.
Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016 odvolani stéZovatele zamitl a ztotoznil se se zavéry
spravniho organu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud na tvod predesila, Ze usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho fadu
lze v této véci podfadit pod rozhodnuti, ktera Ize povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., kdy nasledné rozhodnuti o odvolani podléha soudnimu piezkumu v fizeni o zalobé
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢ j. 3 As 248/2015 - 22) a nevztahuje
se na n¢j tzv. kompetencni vyluka dle § 70 s. f. s. Ve véci nebude vydano meritorni rozhodnuti,
proti kterému by sté¢zovatel mohl podat spravni zalobu a v ni namitat nezakonnost tohoto
usneseni. Vuci stézovateli se tedy jedna o kone¢né rozhodnuti, které ma dopad do jeho prav.

Stézovatel namitd, ze je nutné rozliSovat mezi procesni zpusobilosti a procesni
zpusobilosti byt zastupcem ucastnika fizeni (v daném piipadé obecného zmocnénce). Z obsahu
spisu je evidentni, ze L. K. podal odpor za stézovatele jako jeho obecny zmocnénec. V pifpadé
obecného zmocnénce, jde-li o fyzickou osobu, je nutné, aby byl plné svépravay (§ 27 odst. 1
obcanského soudniho fadu i1 § 35 odst. 6 s. 1. s. per analogiam). Ustanoveni § 35 odst. 6 s. f. s.
pouziva jesté terminologii obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., u¢inného do 31. 12. 2013, coz
fesi § 3029 odst. 1 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., uc¢inného od 1. 1.2014). Nejvyssi
spravni soud rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 8 As 6/2016 - 34, ve kterém
uvedl, Ze ,,/[pjokud sprivni vad vyslovné nenpravuje, jaké predpoklady musi spliovat obecny mocnénec, je treba
tuto otazgku posoudit analogicky podle ,,nejbligsich™ procesnich predpisi (srov. Rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 22. 2. 2012, §. 8 As 94/2011 — 80, v némz kasalni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s.
1 na zanik zastoupent na Zakladé piné moci ve spravnim 1izent).

Problematikou nezletilych obecnych zmocnénci se Nejvyssi spravni soud zabyval
ive svém rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, bod 13: ,,Je-li i v prjpadé posuzovini
procesni prisobilosti kil dicinné ochrané prav icastniki 1izeni pravidla nutné trvat na jejich letilosti
a § tim spojené piné svépravnosti, pak v pripade obecnych mocnéncii (hajicich prava jinych) je tim spise namisté
wyZadovat, aby se bez vijimky jednalo o plné svépravné osoby. Uéel institutu zastoupeni spoiivd v pomoci
Htastnikovi 1izent, v lepsim hdjeni jeho prav a celkové v efektivnént 1izent (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 4. 5. 2011, & j. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, & j. 8 As 57/2015 - 46).
Tohoto iiceln miige byt stézi dosageno, pokud by djmy ricastnikii v 1igeni hajil neletily mocnénec. Podminka
Plné svépravnosti se tedy vtabuje i na obecné mocnénce podle § 33 spravnibo rddu. Na tomto zdvérn nemiige
niceho ménit ani vék mocnénce blizRy letilosts. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uzaviel, Ze se stéovatel
v predmétném prestupkovém 1izent nemobl nechat astoupit nezletilon osobon, kterd nebyla plné svépravnd.

K tomu dale Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 1 As 33/2016 - 36 odkazal
1 na Zavér ¢. 144 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
16. ffjna 2015, ktery se tykal praveé problematiky nezletilych zmocnénct. Poradni sbor, obdobné
jako zdejsi soud, dospél k zavéru, ze ,,/njezletild osoba nema plnon procesni piisobilost a nemiize
byt tedy zmocnéncem dicastnika 1izent podle § 33 spravniho rédu.

Stézovatel tvrdi, ze L. K. vystupoval v fizeni jako ,#%# osoba” (nikoli jako obecny
zmocnénec), kdyz jeho plnou moc vyhodnotil spravni organ 1. stupné jako neplatnou. Podle jeho
nazoru byl opravnén k podani odporu. S timto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ z odporu
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je zfejmé, ze stézovatel je zastoupen L. K. a soucasti odporu je i plna moc, kterou stézovatel
nezletilému obecnému zmocnénci udélil pro zastupovani v pfestupkovém fizeni. Nelze se tedy
zabyvat pouze obecnou procesni zpusobilosti nezletilé osoby, ale tim, zda spravni organy porusily
zakon, kdyZz odmitly uznat tkon ucinény nezletilym obecnym zmocnéncem za stézovatele.

Nezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovani ucastnika spravniho fizen{ (viz vyse
citovany rozsudek €. j. 1 As 33/2016 - 36) a na neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet,
jako by nevzniklo. Podobné je tfeba nahlizet i na tkony, které byly v ramci tohoto neplatného
zastupovani ucinény. Ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu se vztahuje pouze na platné pravni
ukony, které za ucastnika fizeni ucinila jina plné¢ svépravna osoba nez procesni zastupce. Pokud
takovy ukon ucinila osoba procesné nezpusobild, jedna se o ukon od pocatku neplatny a nelze
jej ,vzkrisit” konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravniho fadu, jak spravné uzavftel krajsky soud.

Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz znamo, ze vici pravnimu nazoru tykajictho
se zastoupeni{ nezletilym zmocnéncem, vyslovenému v rozsudku zdejstho soudu ze dne
23.2.2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34, byl v obdobné véci zaujat opacny pravni nizor a véc
byla postoupena rozsifenému senatu zdejstho soudu usnesenim ze dne 8. 2. 2017,
¢.J. 2 As 179/2016 - 56. V projednavané veéci se vsak Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje
se stavajici judikaturou, a proto nebyl duvod vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 2 As 179/2016. Bylo na stézovateli, aby si vybral takového obecného zmocnénce, jehoz
pomoc pro n¢j bude skuteéné efektivni. Volba zastupce je, stejné jako volba zptsobu
komunikace se spravnim organem, odpovédnosti ucastnika fizeni (viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 40).

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil k uplatnéné kasa¢ni namitce, nebot’ krajsky soud
spravné posoudil uvedenou pravni otiazku, v napadeném rozsudku neshledal zadné pochybeni,
k némuz by musel piihlizet z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
dle § 110 odst. 1, i fine s. f. s.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s,
vespojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které dtvodné vynalozil. Vzhledem
k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
naklada fizeni mu nenalezi. Procesn¢ uspésnému zalovanému zadné naklady, nad rozsah
vyplyvajici zjeho ufedni cinnosti, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni zZadnému z tcastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





