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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobee: J. S., zastoupeny Mgr.
Janou Hansalanderovou, advokatkou se sidlem Husovo nam. 22, Rakovnik 269 01, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. VS 28/022/007/2014-50/PERS /215, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.12.2016,
¢.j. 46 A 27/2015 - 33,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zakladem sporu je uneseni dukazniho bfemene spravnim organem ve vztahu k prokazani
existence pficinné souvislosti mezi sluzebnim drazem ze dne 21.10.2010 a naslednymi
onemocnénimi zalobce, ktera vyustila v pracovni neschopnost (od 28. 6. 2011 do 31. 1. 2012)
a pfefazeni do jednosménného provozu (od 1. 12. 2012 do 31. 3. 2013).

2] Dne 24.1.2017 byla Nejvys$simu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
napadajici v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze. Uvedenym rozsudkem krajsky
soud zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.1.2015,
¢.j. VS 28/022/007/2014-50/PERS /215 (dale jen ,rozhodnut zalované®), kterym bylo
zamitnuto  odvolani  proti  rozhodnuti = Véznice  Oracov  zedne  9.10.2014,
¢.j. VS 38/007/001/2014-26/SEK/006 (dile také ,rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu®).
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[3] Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 21. 10. 2010 utrpél zalobce, jakozto piislusnik
bezpecnostniho sboru, pfi vykonu své sluzby strazného Véznice Oracov sluzebni uraz.
V zaznamu o sluzebnim urazu se uvadi, ze zalobce ,,$patn¢ doslapl na chodniku, upadl a zptsobil
si poranéni spodni ¢asti zad.“ Zalobce pak byl svoji praktickou (o$etfujici) lékatkou MUDr. 1. F.
shledan docasné pracovné neschopnym vykonu sluzby od 25. 10. 2010 do 29. 11. 2010. MUDr.
F. v souvislosti se sluzebnim trazem Zzalobce vypracovala dne 24. 3. 2011 lékafsky posudek, ve
kterém sluzebni uraz kvalifikovala jako podvrtnuti a natazen{ bederni patefe (vertebrogeni algicky
syndrom bedern{ patefe). Nasledné¢ dne 6.4.2011 doslo k uzavieni dohody o odskodnéni
pracovniho urazu mezi zalobcem a prvostupniovym spravnim organem.

[4] Zalobce dne 25. 10. 2012 prostiednictvim svého zastupce podal Zadost o nahradu $kody
za sluzebn{ uraz, ve které pozadoval nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle
§ 104 odst. 1 zdkona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbora,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich
sbort®), nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu trvani pracovni neschopnosti dle
§ 102 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki  bezpecnostnich sbort a nahradu za ztratu
na sluzebnim pfijmu po skonceni této pracovni neschopnosti dle § 103 zakona o sluzebnim
poméru pifslusnikit  bezpecnostnich sbora. Zalobce ve své zadosti pfedev$im uvedl,
ze v souvislosti s pfedmétnym sluzebnim drazem byl od 28. 6. 2011 do 31. 1. 2012 v pracovni
neschopnosti a navic byl od 1. 12. 2012 pfefazen do jednosménného rezimu sluzby. K Zzadosti
zalobce pfipojil posudek o bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni vyhotoveny MUDr. A. D. na
tiskopise obchodni spolecnosti Kooperativa pojiStovna a.s., Vienna Insurance Group. Dale
zalobce predlozil hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni zpracované na tiskopise Ceské
pojistovny a.s. tymz lékafem.

[5] Prvostupniovy  spravni organ adresoval zZalobci pifipis ze dne 5.11.2012,
¢.j. VS 13/23/2012-26/Vseob/01, ve kterém ho informoval o tom, ze pfi¢innou souvislost mezi
nahradou uplatiiovanou v zadosti a sluzebnim trazem nastalym dne 21. 10. 2010 je zapotiebi
prokazat znaleckym posudkem z oboru neurologie. V reakci na tento piipis zaslal Zalobce
prvostupnovému spravnimu organu ,,znalecké vyjadfeni” vyhotovené neurologem MUDr. J. E.,
v némz jmenovany lékat plné souhlasi se zavéry MUDr. D.

[6] Spravni organ prvniho stupné nasledné¢ dne 9. 4. 2014 vydal vyrozuméni o zaméru
ustanovit znalce. Obsahem vyrozuméni bylo i pouceni zalobce o moznosti navrhnout otazky
k polozeni znalci a vyjadfit se k samotnému provedeni znaleckého posudku, jakoz i osobé znalce.
Zalobce tohoto prava nevyuzil, spravni organ prvniho stupné proto usnesenim ze dne 5. 5. 2014,
¢. . VS 38/002/001/2014-26/SEK /006, ustanovil znalcem MUDr. S. P. a ulozil mu vypracovat

znalecky posudek.

[7] Po vyhotoveni znaleckého posudku byl Zalobce usnesenim prvostupnového spravniho
organu ze dne 14.8.2014, ¢.j. VS 38/005/001/2014-26/SEK /006, vyzvan k tomu, aby
se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti a ke znaleckému posudku, jakoz 1 zaujal stanovisko k celé
véci. Zalobee viak zastal i k této vjzvé pasivni (svého prava nevyuzil).

[8] Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym Zadost Zalobce zamitl.
Proti zamitavému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, ve kterém pfedev§im zdiraznil,
ze znalecky posudek je zmateény a nejednoznaény (coz zalobce dale rozvedl) a navrhl
vypracovan{ revizniho znaleckého posudku.

[9] Zalovana, coby odvolaci organ, odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, pficemz zduraznila, ze ,,na zaklad¢ provedeného dokazovani
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nebyla zjisténa pficinna souvislost mezi vznikem sluzebniho trazu na jedné strané a existenci
tohoto druhu skody na strané ucastnika®.

[10]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze, predeviim
nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku, které ve vztahu ke své osobé shledal pfekvapivymi.

[11]  Krajsky soud zalobu zamitl, zabyval se hlavné otazkami souvisejicimi se znaleckym
posudkem, ktery soud vyhodnotil jako aplny a pfesvedcivy. Zaveéry znaleckého posudku nebyly
dle krajského soudu relevantnim zpusobem zpochybnény a znalecky posudek tak byl plné
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o naroku uplatnéném Zzalobcem ve spravnim fizeni.

I1. Kasacni stiZnost

[12]  Zalobce (stéZovatel) se s nazorem krajského soudu neztotoznil a dne 24. 1. 2017 podal
kasacni stiznost. Duvody pro podani kasacni stiznosti podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. . 5.%).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti shledava, ze Zzalovana nespravné zjistila skutkovy stav,
na coz stézovatel krajsky soud upozornil jiz v zalobé. Nespravnost zjisténi skutkového stavu
ma dle stézovatele spocivat vtom, ze znalecky posudek (stézejni dukazni prostfedek)
je rozporuplny a nepfesvédcivy. Znaleckému posudku stézovatel v tomto ohledu zejména vytyka,
ze znalec dospél kzavéru o tom, ze stézovatel od détstvi trpél onemocnénim patefe,
a¢ absolvoval zakladni vojenskou sluzbu a byl bez jakéhokoliv zdravotntho omezeni pfijat
do sluzebniho poméru (zde pravidelné vykonaval testy fyzické zdatnosti). Dale stéZzovatel
pfipomina, Ze a¢ navrhl doplnit dokazovani svym vyslechem, stejné¢ tak jako vyslechem
MUDr. D. a MUDr. E., a zadal o vypracovani revizniho znaleckého posudku, krajsky soud témto
navrhum nevyhovel. Stézovatel nasledné krajskému soudu vytyka, ze tento nesplnil svou
poucovaci povinnost, nebot’ mu nesdélil, ze bez pfedlozeni znaleckého posudku, muize byt ve
véci neuspesny.

[14] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel upozorfiuje na skutecnost, ze fizeni pred

krajskym soudem trpélo zmatecnosti, nebot’ zalobce byl soudem vyzvan k dhradé soudniho
Yy > Y vy

poplatku, pfestoze fizeni o nahradu Skody z pracovniho urazu a nemoci z povolani je fizenim,

které je od soudniho poplatku v souladu s § 11 odst. 2 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), osvobozeno.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda vdaném piipadé¢ doslo
ke splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, Zze stézovatel je osobou opravnénou
k podani kasacni stiznosti (§ 102s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2
s. f. s.), uplatiuje piipustné davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a v fizeni o kasacni
stiznosti je fadné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Kasacni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi diavody. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacéni stiznost neni davodna.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou zmatec¢nosti fizeni pfed krajskym
soudem, nebot’ ,je-li rozsudek soudn matecny, nemiize jiz Nejvyssi spravni soud koumat drivodnost vécnyeh
kasacnich — namitek’  (rozhodnuti  Nejvy$stho  spravntho soudu ze dne 15.9.2004,
¢.j. 2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS; stov. i rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 2 As 11/2015 - 23).

[18]  Za zmatecné je mozno oznacit rozhodnuti (¢i postup piedchazejici jeho vydani), které
trpi procesnimi vadami pfedstavujicimi poruseni zakladnich principt soudniho fizeni. Soudni fad
spravni pro ucely soudniho fizeni spravnitho vymezuje Ctyfi zakladni piipady, kdy lze usuzovat
na zmatecnost rozhodnuti (¢i fizeni pfed krajskym soudem), a to kdyz: 1) ve véci zcela chybély
podminky fizeni; 2) rozhodoval soudce vylouc¢eny pro podjatost podle ustanoveni § 8 s. f.s,;
3) rozhodoval nespravné obsazeny soud (senat ¢i samosoudce) ¢ 4) bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dasledku trestného cinu soudce.

[19]  Tvrzeni stézovatele nelze podfadit pod piipady zmatecnosti oznacené body 2, 3 a 4.
Otazkou k zodpovézeni tedy zustava, zda stézovatelem namitany postup piedchazejici vydani
rozhodnuti krajského soudu lze podfadit pod pojem podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud
se jiz dffive (rozsudek ze dne 14.4.2016, ¢.j. 5 As 209/2014 — 306, nebo rozsudek ze dne
1.12. 2016, ¢. j. 9 As 265/2016 - 55) vyslovil k obsahu tohoto pojmu. Podminkami fizeni rozumi
Wpodminky, za nichg sond miige rozhodnont ve véci samé (§ 103 o. s. 1 ve spojeni s § 64 s. 7% 5.).“ K tomuto
dale doplnil, Ze ,,[n]edostatek nékteré podminky nebo jeji zinik v priibéhu rigeni ma procesni ndsledky odvislé
od toho, da jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢ neodstranitelny. 1 '3dy vsak nedostatek nékteré
g podminek rizeni prisobuje, Fe sound nemiige vydat meritorni rozhodnuts, dokud nebude dany nedostatek
odstranén. Podminkami 1izent jsou takové podminky, bez jejich? existence nemiige dojit & rozhodnuti ve véci
Samé.*

[20]  Z § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 1 zakona o soudnich poplatcich, vyplyva, ze dhrada
soudniho poplatku predstavuje jednu z podminek fizeni, nebot’ bez splnéni této nelze pokracovat
v soudnim fizeni, které je zatiZeno poplatkovou povinnosti (srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, €. j. 4 Afs 30/2016 - 25).

[21]  Za podminku fizeni vSak nelze povazovat skutecnost, ze soudni poplatek byl zaplacen
v fizeni osvobozeném od soudniho poplatku (poplatkové povinnosti prostém), nebot’ i bez
uhrady soudniho poplatku mohlo dojit k rozhodnuti ve véci samé.

[22]  Kasacni namitce, v niz stézovatel oznacil postup krajského soudu za zmateény, tedy nelze
pfisvedeit.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze postup krajského soudu, kterym byl stézovateli
vracen zaplaceny soudni poplatek, je postupem, se kterym pfimo pocita § 10 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich; nejednd se tak ani o postup, kterym by mohlo dojit k naplnéni kasacniho
davodu zakotveného v § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

[24] Dale se soud zabyval kasacni namitkou, ve které sté¢zovatel napada pfesvédcivost
auplnost znaleckého posudku vypracovaného MUDr. P. Znalec vtomto posudku, vazan
podklady a zjisténym skutkovym stavem, neshledal pficinnou souvislost mezi sluzebnim drazem
nastaljm dne 21.10.2010 anaslednymi onemocnénimi  stézovatele, ktera vyustila
ve stézovatelovu pracovni neschopnost od 28. 6. 2011 do 31. 1. 2012 a jeho pozd¢jsiho pfefazeni
do jednosménného provozu od 1. 12. 2012 do 31. 3. 2013.
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[25]  Krajsky soud v dané véci spravné vychazel z toho, ze v fizeni o Zadosti piislusnika
bezpecnostniho sboru o pfiznani naroku na nahradu Skody zptsobené sluzebnim udrazem
je to pravé spravni organ, na némz lez{ povinnost zjistit skutkovy stav. Vyfeseni zakladu sporu
zaviselo na zodpoveézeni (posouzeni) odborné otazky, o niz si spravni organ, resp. soud nemuze
pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit usudek sam (srov. napft. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.4.2012, ¢.j. 4 Ads 146/2011 — 77, nebo ze dne
4. 8. 2016, ¢.j. 10 As 114/2016 — 44). Za timto tcelem spravni orgin spravné ustanovil znalce,
coz krajsky soud shledal pln¢ v souladu s § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sborti. O vyse uvedeném mezi stranami neni sporu.

[26]  Spornym se stalo az samotné hodnoceni znaleckého posudku.

[27]  Stézovatel v dané véci vyjadfil svij podiv nad zavérem znalce o tom, ze jiz od détstvi trpi
onemocnénimi patefe. Ze spisového materialu vSak vyplynulo, Ze jak ve znaleckém posudku
zpracovana anamnéza (pfedchorobi) stéZzovatele, tak ilékafsky posudek vyhotoveny dne
24.3.2011 MUDr. 1. F., svéddci o spravnosti zavéru znalce stran této otazky.

[28]  Konkrétni okolnosti pfednesené stézovatelem (absolvovani zakladni vojenské sluzby,
piijeti do sluzebnfho poméru bez jakychkoliv omezeni fyzickych aktivit ¢i pravidelné vykonavané
testy fyzické zdatnostl) nezpochybnuji zavéry znaleckého posudku. Stézovatel predestiel
hypotézu, ze pokud byl uznan zpusobilym k vykonu zakladni vojenské sluzby, nemohl pfece trpét
chronickymi potizemi shledanymi nyni znalcem v posuzované véci. Jinak feceno, ,,kdybych nebyl
zdrav, tak by to museli (tehdy) poznat“. Tato jeho tvaha je vsak mylna. Znalecky posudek
za pticinu pracovni neschopnosti stézovatele a jeho pozdéjsi piefazeni na jednosménny provoz
urcuje aktualni znovuobjeveni (exacerbaci) chronickych obtiZi, které byly jiz dfive pfitomny a jsou
vyusténim vyvojovych a vrozenych poruch patefe (obsirné popsany v pfepisu anamnestickych
Gdaji v ¢éasti A znaleckého posudku). Udajné neshledani téchto potizi v dobé zkouméni
zpusobilosti k vykonu vojenské sluzby nenf a nemuze byt dukazem o jejich objektivni neexistenci,
které by podpofily tvrzeni stézovatele, Zze zjiSténé obtize jsou nové a maji pivod a pficinu
v urazu, ktery utrpél. Stejné tak poukaz na pfijeti do sluzebniho poméru bez omezeni ¢i vysledky
pravidelnych testa fyzické zdatnosti jsou pouhym obecnym tvrzenim o stavu fyzického zdravi
stézovatele a jeho kondici. Pro ucely zpochybnéni pfesvédcivosti znaleckého posudku, ktery byl
konkrétné zaméfen na zjisténi konkrétnich pficin potizi nastalych po urazu, tak nejsou
stézovatelem uvadéné okolnosti relevantni.

[29]  Krajsky soud se dale zabyval listinami vypracovanymi MUDr. E. a MUDr. D. V ramci
hodnoceni diikazl uzaviel, ze znalecky posudek MUDx. P. je uplny a pfesvédcivy, kdezto listiny
vyhotovené MUDr. E. a MUDr. D., u kterych ,,nelze seznat, zda vybovuji kritérin siplnosti |a] zeela
selhdvaji ve vztabu ke Rritériu presvédcivosti, nemohou zpochybnit jednoznacné zavéry znaleckého
posudku ohledné stézejni skutkové odborné otazky. U téchto listin krajsky soud dale poukazal na
nedostatky v jejich odtivodnéni a na pochybnosti ohledné podkladu, ze kterych 1ékafi, kteff listiny
sepsali, vychazeli. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu plné ztotoznuje, a
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti tyto pfebira.

[30]  Podstatnym pro meritum sporu bylo hodnoceni dikazu znaleckym posudkem, tedy
pfisouzeni vahy (a vypovidaci potence) ve zjistovaném skutkovém stavu. Znalecky posudek byl
ve shodé s ustalenou judikaturou krajskym soudem zkouman co do své pfesvédcivosti a uplnosti
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 7 Afs 209/2005 - 141,
ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 3 Ads 47/2013 — 56, ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 2 As 27/2013 - 34, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. II1. US 299/06). Navazné krajsky soud posudek
hodnotil i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy.
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[31]  Odborné zavéry znaleckého posudku nebyly ucinné (srov. body [27], [28] a [29] tohoto
rozsudku) ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem zpochybnény ¢i vyvraceny.
Znalecky posudek byl krajskym soudem posouzen v souladu se zakonem. Nutno tak dospét
k zavéru, ze neexistence pficinné souvislosti mezi sluzebnim urazem nastalym dne 21. 10. 2010
a naslednymi onemocnénimi sté¢zovatele byla fadné prokazana.

[32]  Stran vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ani spravni organy
nebyly v projednavaném pfipadé povinny provadét dalsi dokazovani a pro tento ucel zadavat
ke zpracovani revizni znalecky posudek ¢i vyslychat znalce (nebo stézovatele), nebot’ skutkovy
stav vécl byl bez davodnych pochybnosti prokazan znaleckym posudkem, jehoz relevance nebyla
zpochybnéna. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.12.2015,
¢.j. 2 Ads 236/2015 — 38, nebo ze dne 26.4.2017, ¢.j.8 As 92/2016 - 35). V navaznosti
na to tak Nejvyssi spravni soud neshledava ani tuto kasac¢ni namitku davodnou.

[33]  Nejvyssi spravni soud se zabyval i namitkou poruseni poucovaci povinnosti krajského
soudu. Stézovatel se domniva, Ze v fizeni pfed krajskym soudem mél byt poucen o tom, ,,ze bez
pfedlozeni jim objednaného znaleckého posudku, mtze byt ve véci nedspésny.*

[34] K posuzované pravni otazce Nejvyssi spravni soud vychazel z vychodisek formulovanych
nalezy Ustavniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 3. 2005,
&3 2 Azs 292/2004 - 32). V nalezu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. ITL. US 104/96, Ustavni soud
vymezil mantinely poucovaci povinnosti soudu tak, ze ,,[plodminky a hranice poutovaci povinnosti
obecnych soudsi json distavné dany (vymezeny) predevsim prikdazanou nestrannosti obecnyeh soundn (¢, 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) a ddle zdsadon rovnosti sicastnikii v rigeni (¢l 96 odst. 1 ist. k.
& 1/1993 Sb., ¢. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod), a to bez; obledu na to, o jaké 1izeni jde, ¢i jakd
vée md byt projednanay 3 téchto ristavnich kautel nesmi procesni poucent obecnych soudii vykrocit.

[35]  Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn 1. US 63/96, formuluje cil poucovaci
povinnosti; ,,[c|em poucovaci povinnosti je informace iicastnika o tom, jakd mdi v procesu prava a povinnosts,
aby jim provedené procesni iikony mobly vyvolat zamyslené iicinky a aby mobl splnit své procesni povinnosti.
Do poncovaci povinnosti tedy nepatii ndavod, co by sicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, ale jen pomoc
& tommn, aby mohl Zdkonem stanovenym 3piisobem dit najevo, co hodld v #izeni wiinit” Ustavni soud
posledni citovanou myslenku dile rozvinul v nalezu ze dne 1.9.1998, sp.zn. I. US 233/97,
kdy konstatoval, ze ,,[v] ##zeni pred soudem je soud povinen respektovat rovné postaveni vsech itastnikii
a jakdfkoli pomoc, kterd by nékterého 3 sicastniki Zvyhodnila, neni pripustna.*

[36]  Poucovaci povinnost krajského soudu tak v situaci, kdy by krajsky soud jedné ze stran
sdelil podminky pro uspéch ve véci, piekracuje hranice vymezené zakladnimi ustavnimi kautelami
limitujicimi poucovaci povinnosti soudd.

[37]  Zahodno dodat, Zze samotna teze stézovatele o uspésnosti jeho zaloby v pfipadé
pfedlozeni vlastntho znaleckého posudku je znaéné nepfesna. Pro zpochybnéni znaleckého
posudku neni zapotiebi pfedlozit konkurujici znalecky posudek, ale postaci uvést a dolozit
(prokazat) skutecnosti, které jsou zpusobilé zpochybnit uplnost ¢i pfesvédéivost znaleckého
posudku.

IV. Zavér a naklady fizeni



pokracovani 1 As 23/2017 - 36

[38]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych diavodi dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.f.s.,
posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[39] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; Zalované pak naklady fizeni nad ramec bézné tufedni cinnosti nevznikly, proto
jf je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





