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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudctu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové v pravn{ véci navrhovatele: M. Z., proti odpurci:
Statni volebni komise, sesidlem Nam. Hrdint 4, Praha 4, ve véci ,,navrhu na vydani
rozhodnuti o neplatnosti volby zvolenych kandidaté do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky*,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
(1] Navrhovatel dne 30.10. 2017 dorucil Nejvy$simu spravnimu soudu navrh,

jimz se domahal vydani rozhodnut{ o neplatnosti volby zvolenych kandidatd do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky jako p¥ilohu piilozil hlasovaci listky v Olomouckém kraji,
jako kraji volebnim. Za davod navrhu oznacil skutecnost, ze se voleb dle § 31 odst. 1 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,volebni zakon®), mohly ztcastnit pouze
registrované politické strany a hnuti, nikoli vSak nezavisli kandidati, v cemz ve strucnosti
spatfoval poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[2] Predseda senitu usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. Vol 23/2017 -8, s odkazem
na znén{ § 87 odst. 1 volebniho zakona vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhaté tif
dnt od doruceni usneseni. Navrhovatel byl soucasné poucen o dusledku spocivajicim v odmitnuti
navrhu, nebudou-li jeho vady ve stanovené lhut¢ odstranény. Navrhovatel mél zejména
konkrétné oznacit zvoleného kandidata nebo zvolené kandidaty, ktefi byli voleni ve volebnim
okrsku, v némz byl navrhovatel zapsan do stalého seznamu volicd, a jejichz volbu napada, a tvrdit
konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby napadenych kandidatd, a koneéné mél formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti
soudu, jehoz se domaha.

[3] Usneseni s vyzvou k odstranéni vad bylo navrhovateli doruceno 3. 11. 2017, tfidenni
lhata k odstranéni vad navrhu uplynula marné v pondéli 6. 11. 2017, aniz by navrhovatel vady
odstranil. Za odstranéni vad nelze povazovat jeho podani dorucené 6. 11. 2017, v némz uvedl,
ze navrhuje neplatnost voleb a ze navrh sméfuje proti ,,vS§em kandidatim, ktef{ se, lhostejno zda
védomé ¢i nevédomé, zucastnili podvodu zvaného Volby do Poslanecké snémovny® s tim,
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ze jména konkrétnich kandidatd zvolenych v Jihoceském kraji jsou obecné znama, a jejich
vypisovani je proto zbytecné.

(4] Je zfejmé, zZe takovéto vymezeni ucastniki na strané odpuarcd je neurcité,
nebot’ je navrhovatel ucinil obecné v zavislosti na vagné formulované podmince ucasti
,»na volebnim podvodu®, v jeho svérazném pojeti. Krom toho, navzdory pouceni, navrhovatel
modifikoval svij navrh tak, ze se domaha neplatnosti celych voleb. Takovy navrh je vsak
neptipustny (viz napt. usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Vol 120/2013-42), ostatné i z takto
formulovaného petitu je zfejmé, ze nebrojil proti volbé konkrétnich kandidata, noza bene volenych
v ,,jeho® volebnim kraji, jimz je podle jeho trvalého pobytu Olomoucky kraj, nikoli Jihocesky
kraj, k némuz se vaze jeho doplnén{ navrhu.

[5] Vzhledem k tomu, ze vady navrhu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokrac¢ovat. Nejvyssi
spravni soud proto navrh podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
odmitl, jak o tom byl navrhovatel poucen.

[6] Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nema

zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brn¢ dne 9. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu
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