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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Den Braven Czech and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, proti zalovanému: Celni tifad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1, proti exeku¢nim pfiikazim
zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000171, ¢. j. 85502-2/2014-510000-42.1; ¢. 1451000173,
¢.j. 85495-2/2014-510000-42.1; ¢. 1451000164, ¢. j. 85526-2/2014-510000-42.1; ¢. 1451000195,
¢. j. 85582-2/2014-510000-42.1; ¢. 1451000151, ¢. j. 85365-2/2014-510000-42.1, a proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-46/2014-510000-11; ¢. j. 109675-
48/2014-510000-11; ¢ j. 109675-40/2014-510000-11; ¢ j. 109675-63/2014-510000-11;
¢.j. 109675-28/2014-510000-11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 Af 72/2014 — 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 8 Af 72/2014 - 37,
se vevyrokulll.alV. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byly
vyrokem I. spojeny ke spole¢nému projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Af 72/2014, 8 Af 73/2014, 8 Af 74/2014, 8 Af 75/2014, 8 Af 76/2014, s tim, ze véc
bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Af 72/2014; vyrokem II. byly dle § 46 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f.s.
pro opozdénost odmitnuty zaloby proti exeku¢nim pifkazim vydanym Celnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 6. 2014, ¢&. j. 85502-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85495-
2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85526-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 85582-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85365-2/2014-510000-42.1; vyrokem III.
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zrusena dle 76 s. . s. rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 8. 2014,
¢.j. 109675-46/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-48/2014-510000-11, ze dne
8. 8.2014, ¢. j. 109675-40/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-63/2014-510000-11,
ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-28/2014-510000-11, a véc vricena zalovanému k dalsimu fizeni
avyrokem IV. byla stéZzovateli ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni
ve vysi 29.883,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejtho zastupce.

2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel dodatecné platebni vymeéry, na zakladé
kterych byly nasledné vydany exekucni ptikazy, nedorucoval zastupci zalobkyné Mgr. Davidu
Neveselému, nybrz substitu¢nimu zastupci Mgr. Davida Neveselého, Mgr. Ing. Janu Krejsovi.
Podle ustalené judikatury dorucovani substitu¢nimu zastupci nevyvolava pravni ucinky, které
zakon spojuje s dorucovanim ucastnikim fizeni ¢ijejich zastupcum, a to jiz pravé proto,
ze zastupcem muze byt pouze ten, komu ucastnik fizeni udélil plnou moc k zastupovani,
a to 1 za situace, kdy vyjadii souhlas, aby jim zvoleny zastupce mohl ustanovit dalsi subjekt jako
substitu¢nfho zastupce. Dodatecné platebni vyméry, které byly vydany Celnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, nelze proto povazovat za fadné dorucené, v dusledku ¢ehoz na né nelze
hledét jako na ucinné. Neni tak splnén jeden ze zakonem stanovenych pfedpokladi pro to, aby
mohl byt ucinén zavér o vykonatelnosti dodatecnych platebnich vyméra (viz usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 Af 4/2003 — 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS a rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009 — 104).

[3] 7 obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pfi rozhodovani o namitkach proti
exekuénim pifkazim ze dne 11. 6. 2014 vychazel ze skutecnosti, ze dodate¢né platebni vyméry
jsou vykonatelné, aniz by se touto zasadni otazkou blize zabyval.

[4] Otazka vykonatelnosti exeku¢niho titulu je jednou ze zakladnich podminek pro nafizeni
exekuce. Meéstsky soud proto napadena rozhodnuti ve vsech pfipadech shledal
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu, protoze z jejich obsahu neni zfejmé, z jakych
skutec¢nosti stézovatel vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze podminka existence vykonatelného
exekucniho titulu je splnéna, a to pfesto, ze tento exekucni titul (dodatecné platebni vymeéry)
nebyl zalobkyni jako tcastnici fizeni dorucen.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[5] Proti vyroku III. a IV. rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz
duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otiazku uacinkd dorucovani
substituénimu  zastupci. Aplikovana judikatura se projednavané véci nedotyka, nebot’
rozsifeny senat fesil otazku dorucovani v procesnim rezimu s. f. s., prvni senat ve veéci
sp. zn. 1 Afs 85/2009 pak v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatki.
Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni ac¢inném pro projednavanou véc (dile jen ,,danovy
rad®), v § 28 a § 29 pfipousti, ze zastupce danového subjektu si za sebe muze zvolit dalsiho
zastupce, ktery vstupuje do role zastupce v rozsahu zmocnéni udéleného danovym subjektem.

[7] Zalobkyné v plné moci jednozna¢né projevila vili v tom, e pavodné zmocnény zastupce
(Mgr. David Nevesely) si za sebe muze ustanovit substitu¢niho zastupce. Zastupce si nasledné
v souladu svuli Zalobkyné¢ a v rozsahu udéleného zmocnéni zvolil substitucnitho zastupce
(Mgr. Ing. Jana Krejsu), ktery se tak stal zastupcem zalobkyné i pro tucely dorucovani. Substitucni
zastupce byl vedle vykonavani veskerych ukonu totiz vyslovné zmocnén i k pfijimani pisemnosti,
coz nebylo v plné moci udélené zastupci vylouceno.
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[8] Stézovatel méstskému soudu vytyka také procesni pochybeni. Méstsky soud mu nezaslal
repliku zalobkyné ze dne 19. 12. 2014, podanou kjeho vyjadfeni, v niz Zalobkyné poprvé
zpochybnila vykonatelnost dodateénych platebnich vyméra s ohledem na jejich doruceni
substitu¢nimu zastupci, ani nenafidil dstni jednani, ackoliv jej sté¢zovatel opakované navrhoval.
Vyjadfeni mu bylo osmym senatem pfedlozeno az dne 13. 10. 2016 v ramci spojeni véci
ke spole¢cnému projednani. V rozhodnuti o namitkach se stézovatel touto otazkou nezabyval,
jelikoz nebyla zalobkyni namitnuta a sté¢zovatel nemél pochybnosti o doruceni dodate¢nych
platebnich vymeérta v souladu se zakonem. Stézovatel mohl nedostatky souvisejici s doru¢ovanim
méstskému soudu vysvétlit pfi ustnim jednani, které vSak nafizeno nebylo. Timto postupem

méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[9] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodut, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimZz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11]  Me¢stsky  soud  pfedné¢  pochybil, pokud  rozhodnuti  stézovatele — zrusil
pro nepfezkoumatelnost bez jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vady fizeni, pro
které lze rozhodnuti zalovaného zrusit bez jednani (nepfezkoumatelnost; skutkovy stav,
ze kterého spravni organy vychazely, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni; a podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé) predstavuji natolik
zavazna pochybeni spravniho organu, ze napadené rozhodnuti v piipadé¢ jejich vyskytu nemuze
obstat, a jednani o véci samé by tudiz nemohlo vysledek soudnifho fizeni nijak ovlivnit a jeho
konani by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zisadou rychlosti a plynulosti
soudniho fizeni. Okolnosti odavodnujici tento postup musi byt zfejmé pfimo z rozhodnuti nebo
obsahu spravniho spisu (stov. SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentat. Praha:
Leges, 2014, § 70).

[12] O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa pro nedostatek davodu lze hovofit
v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami ucastnika
fizeni, ptipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkam
zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 20006, ¢. j. 2 As 37/2006 — 63). Ze spravniho spisu
je zfejmé, ze zalobkyné namitku nevykonatelnosti platebnich vymért, resp. nespravného
dorucovani v fizeni pfed spravnimi organy, neuplatnila.

[13]  Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze vykonatelnost exekuc¢niho titulu
lze pfezkoumat v fizeni o namitkich proti rozhodnuti o nafizeni exekuce ¢i v ramci
soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 — 75, nebo rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 — 54). Vykonatelnost exekucniho titulu v$ak neni otazkou, kterou by se mél
spravce dané v fizeni o namitce zabyvat z Gfedni povinnosti. Namitka podle § 159 danového fadu
nicméné neni fadnym opravnym prostfedkem proti exekucnimu pifkazu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 — 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS).
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[14]  Viizeni o namitce se podle § 159 odst. 4 danového fadu pouzije obdobné § 112
danového fadu, ktery stanovi nalezitosti odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu
musi odvolani obsahovat uvedeni davodu, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (zde dkonu spriavce dané pi placeni dani). Rizeni
o namitce je tedy v dispozici danového subjektu, ktery vymezuje rozsah otazek, kterymi
se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz se mus{ vyjadfit v odavodnéni
rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3 danového fadu). Otazkou vykonatelnosti exekucniho
titulu se tak spravce dané v fizeni o namitce proti exekucnimu pifkazu zabyva v pfipadé, kdy
je tato vlastnost exekuc¢niho titulu danovym subjektem zpochybnovana.

[15]  Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné v namitkach proti exekucnim pfikazim
ze dne 11. 6. 2014 namitala pouze neurcitost a vnitini rozpornost exekucnich piikazt v dusledku
chybné uvedenych penéznich castek, absenci oduvodnéni vyse nakladG exekuce, mistni
nepifslusnost rozhodujictho organu, nicotnost exekucniho pifkazu s odkazem na uvedené vady
a nezakonnost pro absenci zakonem stanovenych nalezitosti. Namitky zpochybnuji vykonatelnost
excekucniho titulu, na zadkladé n¢hoz byly exekucni piikazy vydany, vsak v zadném bodé svych
podani neuplatnila.

[16] S ohledem na vyse uvedené stézovatel nepochybil, pokud se v rozhodnutich o namitkach
vykonatelnosti exekucniho titulu nezabyval, respektive nevyjadfil se k zalobkyni v namitkach
neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu fadné doruceni exekuénfho titulu. Rozhodnuti
o namitkach nelze z tohoto divodu povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu.
Podminky k postupu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. proto nebyly splnény. Jelikoz stézovatel
nesouhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani, nebylo mozné véc projednat bez jednani ani
podle § 51 odst. 1 s. f. s., a fizeni pfed méstskym soudem je proto zatizeno procesni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
S ohledem na vyse uvedené se soud nyni vécné otazkou ucinnosti doruc¢ovani substituénimu
zastupci nezabyval.

[17]  Namitka, ze stézovateli nebyla dorucena replika zalobkyné ze dne 19. 12. 2014, resp. byla
mu dorucena az v souvislosti se spojenim véci ke spolecnému projednani dne 13. 10. 2016, v niz
zalobkyné poprvé upfesnila namitku nedcinnosti doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra
uvedenou ve spravni zalob¢, nema oporu ve spisovém materialu.

[18]  Navrh stézovatele na spojeni mj. véci vedenych u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Af 72/2014, 8 Af 73/2014, 8 Af 74/2014, 8 Af 75/2014, 8 Af 76/2014 ke spolecnému
projednani byl méstskému soudu dorucen do datové schranky dne 6. 10. 2016. O spojeni
uvedenych véci ke spolecnému projednani bylo rozhodnuto vyrokem I. kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku, tj. dne 20. 12. 2016, nikoli dne 13. 10. 2016. Z dorucenek zalozenych
v soudnim spisu ve vsech shora uvedenych vécech plyne, ze pisemnost zalobkyné nazvana
»Doplnujici vyjadfeni zalobce a souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani* ze dne 19. 12. 2014
byla stézovateli dorucena do datové schranky dne 13. 1. 2015 (ve vécech sp. zn. 8 Af 72/2014,
8 Af 73/2014) a dne 12. 1. 2015 (ve vécech sp. zn. 8 Af 74/2014, 8 Af 75/2014
a sp. zn. 8 Af 76/2014). S ohledem na vyse uvedené nelze takto formulované nimitce pfisvedcit.

[19]  Stézovatel proti vyrokam I. a II. napadeného rozsudku kasacni stiznosti nebrojil. Jedna
se 0 samostatné vyroky, a proto v téchto vyrocich ztstava rozsudek méstského soudu nedotcen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vyroku III. a IV. podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc vratil tomuto soudu
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k dalsimu fizeni, ve kterém bude méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem podle
§ 110 odst. 4 s. 1. s.

[21] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22]  V novém rozhodnuti ve véci meéstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





