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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: European Data Project s.r.o.,
se sidlem Komofany 146, zast. Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem, Divadelni 4,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.6.2015, ¢. j. 19827/15/5200-11431-706012,
¢.j. 19828/15/5200-11431-706012, ¢. j. 19829/15/5200-11431-706012, ¢. j. 19830/15/5200-11431-706012,
¢. j. 19831/15/5200-11431-706012, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 23/2015 - 76,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce, Ing. Radka
Lancika, danového poradce, nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢,
ve lhate 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Financni dfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 dodatecnym platebnim vymérem Zzalobkyni doméfil dan z pifjma
pravnickych osob ve vysi 106.890 K¢, dodatecné zrusil danovou ztratu z pffjma pravnickych
osob ve vysi 164.714 K¢ a vydcislil penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané a 5 % z castky
dodate¢né snizené danové ztraty v celkové visi 29.613 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19827/15/5200-11431-706012, zménil na zakladé odvolani zalobkyné
dodatecny platebni vymér tak, ze doméfenou dan snizil na ¢astku 106.680 K¢ a penale na ¢astku
29.571 K¢ Castku dodateéné zrusené dafiové ztraty z pHjma pravnickych osob ponechal
nezménénou.

[2] Spravce dané¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 dodatecnym platebnim
vymérem zalobkyni doméfil dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 122.000 K¢, dodatecné zrusil
daniovou ztratu z pffjmu pravnickych osob ve vysi 64.204 K¢ a vycislil penale ve vysi 20 %
z ¢astky doméfené dané a 5 % 1z castky dodatecné snizené danové ztraty v celkové vysi
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27.610 Ké. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, & j. 19828/15/5200-11431-706012,
zménil na zakladé odvolani Zzalobkyné dodatecny platebni vymér tak, Ze doméfenou dan snizil
na ¢astku 121.800 K¢ a pendle na ¢astku 27.570 K¢, Castku dodateéné zrusené dafiové ztraty
z pifjmu pravnickych osob ponechal nezménénou.

[3] Spravce dané¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 dodate¢nym platebnim
vymérem zalobkyni doméfil dan z pifjmua pravnickych osob ve vysi 128.060 K¢ a vycislil penale
ve vi§i 20 % z éastky doméfené dané ve vysi 25.612 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19829/15/5200-11431-706012, zménil na zakladé odvolani zalobkyné
dodatecny platebni vymér tak, ze doméfenou dan snizil na ¢astku 127.870 K¢ a penale na ¢astku
25.574 Ke.

(4] Spravce dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 dodate¢nym platebnim
vymérem  zalobkyni doméfil dan =z pffjma pravnickych osob ve wvysi 35.150 K¢,
dodatecné zrusil daniovou ztratu z piijmu pravnickych osob ve vysi 489.284 K¢ a wvycislil
penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané¢ a 1 % 1z castky dodatecné snizené danové
ztraty v celkové visi 11,922 K& Zalovany napadenym  rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015,
¢.j.19830/15/5200-11431-706012, zmeénil na zakladé odvoliani zalobkyné dodateény
platebni vymér tak, ze doméfenou dan snizil na ¢astku 34.770 K¢ a penale na ¢astku 11.846 K¢.
Castku dodate¢né zrugené daniové ztraty z piijmi pravnickych osob ponechal nezménénou.

[5] Spravece dané za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dodate¢nym platebnim
vymérem zalobkyni doméfil dan z pifjmua pravnickych osob ve vysi 239.590 K¢ a vycislil penale
ve vi§i 20 % z éastky doméfené dané ve vysi 47.918 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19831/15/5200-11431-706012, zménil na zikladé odvolani zalobkyné
dodate¢ny platebni vymér tak, ze doméfenou dan snizil na ¢astku 239.400 K¢ a penale na castku
32.852 Ke.

II.
[6] Zalobkyné se branila proti napadenym rozhodnutim u Krajského soudu v Plzni.
Ten zejména s odkazem na zavéry pfijaté rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 — 55, pfisvédéil zalobnim namitkam,
ze spravcem dané provedena danova kontrola v pfipadé¢ vSech zdanovacich obdobi nemc¢la
byt zahajena, nybrz spravce dan¢ mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,danovy fad“). Uzaviel proto, ze spravni organy podstatné porusily
ustanoveni o fizen{ pfed nimi, coz mohlo mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti proto zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
[7] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu f{zeni.

[8] Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze spravce dané mél nejprve vyzvat zalobkyni
k podani dodatecného danového tvrzeni v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu. Poukazal
nato, ze se krajsky soud nezabyval specifiky projednavaného piipadu a nezohlednil,
ze v napadenych rozhodnutich zalovany popsal davody, které spravce dané vedly k provedeni
danové kontroly namisto zminéné vyzvy. Pfedmétem doméfeni dané v souzené véci
byly pfevodni ceny, dikazni bfemeno zde tizilo spravce dané, pfitom podle konstantni judikatury
musi byt dodrzen procesni postup vyplyvajici z § 23 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffjimu (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu®), ¢ehoz by vyzvou podle § 145 odst. 2 danového
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fadu nebylo mozno dosdhnout. Postup podle § 23 odst. 7 zdkona o dani z piffjmt vychazi
z dokazovani, které vSak muze probc¢hnout jen vramci nalézactho (doméfovaciho) fizeni.
Uvedenym se krajsky soud nezabyval. Podle stézovatele neni rozhodné, zda spravcem dané
provedené mistni Setfeni, které v daném piipadé probéhlo az v dobé po zahajeni danové
kontroly, mohlo probé¢hnout i pfed jejim zahdjenim. StéZzovatel téz upozornil, Ze neni povinen
zahajovat dafiovou kontrolu na zaklad¢ konkrétnitho podezfeni a nikoliv kazda danova kontrola
konc¢i doméfenim dané.

[9] Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval ani otazkou, jak konkrétné by mél spravce
dané¢ po zhlédnuti ucetnictvi v dobé pfed zahajenim danové kontroly vyzvu k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni formulovat ¢i odavodnit. Spravce dané vté dobé nemél
k dispozici dostatek dukazu, z nichz by bylo mozno jednozna¢né urcit, ze zalobkyni méla byt
urcita dan doméfena, a nemohl tedy ani davodné pfedpokladat, ze dan domeéfena bude. Pouhé
pfedlozeni acetnictvi danovym subjektem jesté¢ nemusi nasvédcovat tomu, ze by méla byt danova
povinnost doméfenaa v jaké vysi, coz je podle stézovatele nezbytny predpoklad k postupu
podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[10]  StéZovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani v tom, ze mistni Setfeni, jako jedna z forem
vyhledavaci ¢innosti spravce dané, mohlo byt v daném piipadé provedeno i pfed zahijenim
danové kontroly. K provedeni kompletniho dokazovani totiz podle stézovatele slouzi prave
domeérovaci nalézaci fizeni. Zalobkyné jeho uskute¢nénim nebyla nikterak zkriacena na svych
pravech a jejim provedenim ani nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem. V jejim ramci doslo k dokazovan{ se véemi pravy, jez zalobkyni nalezela.

[11]  Nakonec stézovatel upozornil, ze ze svédecké vypovedi Ing. P., ktery zpracovaval danova
pfiznani zalobkyné k dani z pffjmut pravnickych osob za vSsechna kontrolovana zdanovaci obdobi,
vyplynulo, Zze zaklad dané na f. 62 danovych pfiznani o rozdil mezi najemnym uctovanym a
najemnym trznim nezvysil na pokyn jednatele zalobkyné. Z toho usuzuje na skutecnost,
ze zalobkyné védéla, ze jeji danova povinnost ma byt vyssi, pfesto dodatecné pfiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob nepodala, ac ji tato povinnost plyne z § 141 odst. 1 danového fadu.

[12]  Spravce dané tedy nejprve musel ovéfit, zda referencni cena najemného byla stanovena
odlisné od ceny obvyklé, nasledné vyzval zalobkyni, aby dolozila, zda pfi sjednani najmu
mezi spojenymi osobami postupovala podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu, tj. zda najem
sjednala na zakladé principu trznftho odstupu. Teprve na zakladé prohlaseni zalobkyné, ze rozdil
mezi cenami nemuze vysvétlit, mohl spravce dané pfistoupit ke zvyseni zdkladu dané. Krajsky
soud podle stézovatele nezohlednil ani to, jak Zalobkyné v ramci danové kontroly spolupracovala,
zda okolnosti nasvédcovaly tomu, ze by dodatecna danova pfiznani podala ¢i zda védéla
o tom, ze je ma podat, a to v dobé pfed zahajenim danové kontroly. Zavér krajského soudu
tudiz spociva na nespravném posouzeni pravni otazky a na nedostatecném oduavodnéni;
k procesnimu pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti ze strany
stézovatele ani spravce dané nedoslo.

IV.
[13]  Zalobkyn¢ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovila s kasaéni stiznosti stézovatele
nesouhlas. Méla za to, ze spravce dané jiz v dob¢ pfed zahajenim danové kontroly musel vedét,
ze dan ma byt doméfena (najemné bylo sjednano mezi spojenymi osobami; vyse sjednaného
najemného byla zfejma z pfedlozeného ucetnictvi, odlisnost ceny sjednané od ceny obvyklé
vyplyvala z mistntho Setfeni dne 5. 5. 2014). Uvedené znalosti pfedstavovaly onen davodny
predpoklad pro vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani. Spravce dané k jejimu ucinéni
nepotieboval mit znalost, v jaké konkrétni vysi ma byt dan doméfena. Podle Zzalobkyné k vydani
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vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu postacoval duvodny predpoklad domeéfeni dané,
nikoliv divodny pfedpoklad doméfeni dan¢ v urcité vysi. V této souvislosti se zalobkyné
dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29.
Nespravnym postupem ze strany spravce dané doslo ke zkraceni prava zalobkyné na spravné
stanoveni danové povinnosti.

[14]  Zalobkyné poukazala té na neopodstatnéné domnénky stéZovatele, ze z jejtho chovani
nebylo zfejmé, zda by vibec dodatecné danové pfiznani podala a zda by vyzva k jejimu podani
meéla odezvu; jsou ryze spekulativni a nepodlozené.

[15]  V daldi ¢asti svého vyjadfeni zalobkyné ucinila Gvahy o tom, Ze dodatecné platebni
vyméry byly vystaveny po uplynuti prekluzivni lhaty. Ze zavéru krajského soudu piijatého
v napadeném rozsudku, podle néjz spravcem dané¢ provedena danova kontrola byla nezakonna,
zalobkyné dovodila, Ze zahajeni danové kontroly nebylo tkonem obnovujicim béh prekluzivni
lhaty ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu. Dodatecné platebni vyméry tak byly vydany
po jejim uplynuti. Zde poukazala na dosavadni judikaturu kasa¢nfho soudu (napf. rozsudek
ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29 a dalsi).

[16]  Zalobkyné zavérem shrnula, e ze strany spravnich organt doslo k poruseni § 145 odst. 2
danového fadu. Zahdjeni, ale i cela danova kontrola byly nezakonné, dukazy z takové kontroly
byly také nezakonné, a pokud se o nezakonné dukazy opiraly dodatecné platebni vymeéry,
jsou téz nezakonné. Navrhla proto zamitnout kasacni stiznost a soucasné zrusit dodatecné
platebni vyméry vydané spravcem dané.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se pfedevsim zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, jejiz opodstatnénost by sama o sobé postacovala
k jeho zruseni.

[20] Ve své ustalené judikatufe kasacni soud mnohokrate vyjadfil, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem rozhodné
skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal, Ze by v napadeném rozsudku krajského soudu absentoval
ncktery z vyse uvedenych pozadavka. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav
a s zalobnimi namitkami se fadn¢ a srozumiteln¢ vypofadal a neopomnél poukazat ani na zavéry
plynouci z judikatury kasa¢nfho soudu, jez jsou pouzitelné i v souzené véci. Skutecnost,
ze se sté¢zovatel se  zavéry napadeného  rozsudku neztotoznil, nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu nezaklada. Kasa¢ni davod vyplyvajici z § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[21]  Zasadni spornou otazkou v projednavané véci bylo, zda spravce dané mohl zahajit
a provést danovou kontrolu, na zaklad¢ niz doméfil dan z ptijmu pravnickych osob, dodatecné
zrudil uplatnénou danovou ztratu a vyméfil penale, nebo zda mél Zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni vyzvou podle § 145 odst. 2 danového fadu.
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[22]  Volbou a navaznosti postupi spravnich organt pfi spravé dani, jez jsou vyznamné
ipro posouzeni véci vnyni projednavaném pfipadé, se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval, a to v usneseni roz$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55
(dale také jen ,,usneseni rozsifeného senatu®). Jak kasacni soud uvedl vyse (srov. odst. [0]),
prave ze zavért pfijatych rozsifenym senatem krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku;
mél za to, ze jsou pouzitelné i nyni. S tim se na rozdil od stézovatele ztotoznuje i kasacni soud.

[23]  Predpokladem uvah o opodstatnénosti stézovatelovych kasacnich namitek je sled dkonu,
jez spravce dané ucinil v dobé pfed zapocetim a kratce po zapoceti danové kontroly. Kasacni
soud je pro pfehlednost (byt’ o nich neni mezi Gcastniky fizeni sporu) znovu rekapituluje.

[24] Dne 24. 3. 2014 na zakladé pfedchozi telefonické zadosti poskytla zalobkyné
(resp. Jeji pravni predchidce, dale jiz jen ,,zalobkyné®) spravci dané ucetni doklady a uzavérky
za obdobi let 2008 az 2013. V ufednim zaznamu ze dne 17. 4. 2014 spravce dan¢ zaznamenal
zamér zahajit u zalobkyné danovou kontrolu, ,pr7 kferé provéri vysi prijmi 3 prondjmu (0bvyklé ceny).
Dne 24. 4. 2014 spravce dané u zalobkyné zahajil danovou kontrolu dané z pfijmt pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi 2008 — 2012 (protokol o ustnim jednani ¢& . 938752/14/2305-05400-402254).
V protokolu o ustnim jednani vyslovné uvedl, ze ,/pjo jeho hlédnuti (Gletnictvi za uvedena
zdanovaci obdobi — poznamka kasacntho soudu) a na dkladé zjisténi dalsich skuteinosti zabajuje
spravee dané v sonladn s ustanovenim § 87 odst. 1 darového iadu dariovou kontrolu na dani 3 prijnii
pravnickych osob (...)" a soucasné, ze ,,zahajuje u kontrolovaného dartovébo subjektu podle § 91 odst. 1
dariového  Tddn  domérovacl 1izeni ve véci dani g prijmii pravnickych osob za dariovaci obdobi (...).“
Den po zahdjeni danové kontroly spravce dané vratil zalobkyni pfedlozené ucetnictvi.
Na to ji dne 29. 4. 2014 vyzval, aby ve vztahu k faktufe ¢. 22012 ze dne 14. 12. 2012 na castku
890.000 K¢ pfedlozila najemni smlouvu nebo jinou listinu, na jejimz zakladé byla uvedena faktura
vystavena a ze které by bylo zfejmé, jaky pozemek byl predmétem najmu, vjaké vymérfe
a za jakou cenu. Dne 5. 5. 2014 uskutec¢nil spravce dané mistni Setfeni u obce Ceski Kubice,
pfinémz si nechal pfedlozit najemni smlouvy na pronijem nemovitosti nachazejici
se v katastralnim tzem{ Horni Folmava a Ceska Kubice (viz fedni zdznam ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 1083239/14/2305-05400-402554). Dalsi vyzvou ze dne 14. 5. 2014 zalobkyni vyzval,
aby k fakturam ¢. 12008, 12009, 12010, 12011 a 12012 vystavenym v jednotlivych kontrolovanych
zdanovacich obdobich vzdy na castku 31.000 K¢, vystavenych mezi pronajimatelem a najemci
jako kapitalové spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. a) bod 1. zakona o danich z piijmd,
dolozila rozdil ceny nijmu pozemkd fakturovanych (ve vysi 1,04 K¢/m?/rok) oproti cendm
za pronajem pozemki pro komeréni ucely vobci Ceskd Kubice mezi nezavislymi osobami
(ve vysi 23,55 K¢&/m?/rok az 23,64 K¢&/m?/rok), jez vyplynuly z mistntho Setfeni. Na obé vyzvy
zalobkyné postupné reagovala sdélenimi, ze jiné listiny k faktufe ¢. 22012 k dispozici
nema a cenovy rozdil v najemném udctovaném mezi spojenymi osobami oproti najemnému
mezi nezavislymi subjekty neumi vysvétlit. Spravee dané na to sdélil Zalobkyni vysledky
kontrolnich zjistéeni dne 27. 5. 2014 (za zdanovaci obdobi let 2008-2011) a dne 16. 6. 2014
(za zdanovaci obdobi roku 2012), s nimiz zalobkyné souhlasila. Spravce dané¢ nasledné vyhotovil
ve dnech 6.6.2014 a 27. 6. 2014 zpravy o danové kontrole, které Zzalobkyni dorucil
a poté ve dnech 12. 6. 2014 a 8. 7. 2014 vydal dodatecné platebni vyméry, jimiz doméfil dan
z pifijmu pravnickych osob, resp. dodatecné zrusil danovou ztratu a vyméfil penale zptusobem
a v rozsahu, jak uvedeno v odst. [1] az [5] tohoto rozsudku.

[25]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ pravé uvedeného a v souvislosti se zavéry rozsifeného
senatu v usneseni ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55 shledal, Ze krajsky soud véc po pravai strince
posoudil spravné a neni mu vtomto sméru co vytknout. Shodné s krajskym soudem
ma za to, ze zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu jsou v souzené véci plné pouzitelné
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a pfedevsim, ze zde byly pfedpoklady pro postup podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu,
aniz bylo tfeba zahajovat danovou kontrolu. Jelikoz krajsky soud v napadeném rozsudku k dané
pravni otazce, jez byla mezi ucastniky fizeni sporna, vyjadiil ucelené, pfiléhavé a také spravné
zavéry, netfeba je na tomto misté znovu opakovat. Kasa¢ni soud tudiz pro stru¢nost odkazuje
na uvahy, jez krajsky soud vyjadfil na stranach 7 — 11 napadeného rozsudku.

[26]  Krajsky soud plné respektoval specifika, resp. individualni okolnosti projednavané véci
a skutecnost, ze po pravni strance dospél k jinému pravnimu zavéru, nez spravni organy obou
stupnu, totiz ze spravee dané namisto zahajeni danové kontroly mél zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni, sama o sobé nezaklada divodnost kasa¢niho stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[27]  Stézovatel se neshoduje s krajskym soudem zejména v ndhledu na splnéni podminky
»divodného pfedpokladu® doméfeni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu
v projednavaném pifpadé. Kasacni soud vsak souhlasi se zavéry obsazenymi v napadeném
rozsudku, podle nichz tato podminka byla v dané véci splnéna.

[28]  StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze pfed zahajenim danové kontroly nemél dostatek
poznatki k tomu, aby védél, Ze urcita dan bude zalobkyni doméfena, a tedy podminka
»duvodného predpokladu® doméfeni dané nebyla splnéna. Proti tomuto tvrzeni stoji obsah
protokolu o ustnim jednani, jimz spravce dané danovou kontrolu zahdjil (viz odst. [24]),
v némz vyslovné uvedl, Ze zahajuje doméfovaci fizeni. V okamziku zahajeni danové kontroly
spravce dané vychazel z ,duavodného predpokladu®, ze dan z pffjma pravnickych osob
bude doméfovat. Tomu nasvédcuje 1 skutecnost, ze bezprostfedné poté, co danovou kontrolu
zahdjil, veskeré predlozené ucetnictvi zalobkyni vratil a nasledné ve vyzvach, jez vuci ni ucinil,
pozadoval objasnit pouze urcité konkrétni zaidctované obchodni pifipady (viz vyse).
Nadto jest¢ dfive, nez vubec zalobkyni vyzval vyzvami (byt vramci jiz zahajené danové
kontroly), provedl mistni $etfeni u obce Ceski Kubice za tcelem ovéfeni vyse najemného
mezi nespojenymi osobami. To, ze tuto skute¢nost bude provéfovat, vsak zaznamenal
jiz v ufednim zaznamu ze dne 17. 4. 2014 sepsaném pred zahajenim danové kontroly.

[29]  Na zaklad¢ pravé uvedeného kasacni soud pfitakava soudu krajskému, ze mistni Setfeni,
k némuz spravce dané pfistoupil dne 5. 5. 2014, mohl uskute¢nit pfed zahdjenim danové
kontroly. To ostatné neni postup nikterak neobvykly a naopak s tim danovy fad vyslovné pocita
(viz § 78 odst. 3 danového fadu v navaznosti na § 80 a nasl. danového fadu). S ohledem
na chronologii jednotlivich ukont spravce dané, jak byly vyse popsany, je nasnadé¢, ze spravce
dan¢ mohl v ramci mistnfho Setfeni (pfi vyhledavaci ¢innosti, pfed zahajenim danové kontroly)
u obce Ceska Kubice ovéiit visi obvyklého najemného z nemovitosti a na zakladé ucinénych
zjisténi uvazit, zda je na misté zalobkyni vyzvat podle § 145 odst. 2 danového fadu
k podani dodate¢nych danovych tvrzeni, nebot’ je zde davodny predpoklad doméfeni dané
a nebo zda zde takovy pfedpoklad neni a je na misté zahajit danovou kontrolu.

[30]  Stézovateluv poukaz na dikazni bfemeno, které jej tizi mimo jiné i ohledné prokazani
vysSe rozdilu mezi najemnym zauctovanym a obvyklym, v obecné roviné netfeba rozporovat.
Nelze vsak pfehlédnout, Ze stiznostni argumentace rozvedena zejména na stran¢ 4 v odst. 5
kasacni stiznosti (viz také odst. [8]) je vtomto sméru vystavéna na predpokladu, ze dan
danovému subjektu doméfuje spravce dané, a to na zakladé vysledkt dokazovani, které nezbytné
mus{ provést pravé v ramci danové kontroly.

[31]  V souzené véci vsak otazka, zda vibec mél spravce dan¢ k zahajeni danové kontroly
pfistoupit a doméfit dan (resp. dodatecné zrusit danovou ztratu), aniz by zalobkyni umoznil
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na zakladé vyzvy podat dodate¢na daniova tvrzeni, je spornou. Nepifipadny je proto stézovatelav
odkaz na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢& j. 7 Afs 86/2013 — 21. Uvahy
v ném vyslovené, které jinak judikatura kasacniho soudu nasleduje, nejsou pro tuto véc pouzitelné
proto, ze sedmy senat v odkazovaném rozsudku vyslovil své zavéry za situace, kdy nebylo sporné
zahdjeni danové kontroly a bylo otazkou, jakym zpusobem ma spravce dané nalozit se zjisténimi
tykajicimi se rozdilnych cen mezi spojenymi a nespojenymi osobami a do jaké miry
ma k této otazce vést dokazovani a jakymi prostiedky, a to vzhledem k rozlozeni dikazniho
bfemene v danovém fizeni.

[32]  Namital-li sté¢Zovatel, ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, jak konkrétni ma pfipadné
vyzva podle § 145 odst. 2 danového fadu byt, nutno podotknout, ze to nebylo pfedmétem
zalobnich namitek. Krajsky soud pfitom neni povolan k tomu, aby nad ramec Zzalobnich bodua
poskytoval spravnim organim navod pro jejich budouci ¢innost, nema-li to tvofit rozhodovaci
davody jeho rozhodnuti. Ani tato namitka tudiz nemtize obstat.

[33]  Stejné tak je neduvodna i vytka, ze bez provedeného dokazovani by nemohla byt vyzva
dostatecné konkrétni, a tudiz je nepravdépodobné, Ze by zalobkyné, ktera v souzené véci
nedokazala vysvétlit cenové rozdily v najjemném ani v pribéhu danové kontroly, a se spravcem
dané nespolupracovala, pfistoupila k podani dodatecnych danovych tvrzeni. Uvedené uvahy
pfedstavuji pouhou spekulaci stézovatele, nemajici realny zaklad, pficemz za zcela
neopodstatnéné povazuje kasacni soud tvrzeni, ze s nim zalobkyné nespolupracovala (viz vyse
prabéh spravniho fizeni). Skutecnost, Zze Zalobkyné nedokazala k vyzvé spravce dané pfedlozit
jim pozadované listiny ¢i vysvétlit rozdily v najemném zatctovaném oproti najemnému trznimu
nepfedstavuje nedostatek soucinnosti. O nemoznosti dolozit pozadavky vytcené spravcem dané
ve vyzvach ze dnu 29. 4. 2014 a 14. 5. 2014, jej zalobkyn¢ informovala a po celou dobu
s nim spolupracovala.

[34] Za zcela nespravné pak povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele,
ze pfed zahajenim danové kontroly nemél kdispozici dostatek dukazt, na zaklade
kterych by mohl jednoznacné urcit, Ze by zalobkyni méla byt urcita konkrétni dan doméfena,
a nemohl tedy ani divodné pfedpokladat, ze doméfena bude. Jak jiz také shora kasacni soud
vylozil, jedinym ukonem, kterd nasledoval poté, co spravce dané nahlédl do zalobkyni
predlozeného Géetnictvi, bylo provedeni mistniho Setfeni u obce Ceska Kubice za ucelem zjisténi
obvyklého najemného v rozhodné dobé a v dané lokalité. Toto mistn{ Setfeni, pfi némz uvedeny
poznatek ziskal, mohl spravce dané nepochybné provést v ramci své vyhledavaci cinnosti.
Jina zjistén{ ani jiné dkony totiz spravce dané necinil, davodny pfedpoklad doméfeni dané
tak jednoznacné vyplynul jiz z porovnani ceny obvyklé zjisténé pfi mistnim Setfeni a z ceny
zauctované v ucetnictvi zalobkyné. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
16.8.2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29, , [pJro wyddini vyzvy podle § 145 odst. 2 totig neni
nutné, aby mél spravee dané naprostou  jistotu, Fe daii bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi
se tak stane; postaluje, pokud [ze domeéreni toliko predpoklidat.“ Stézovatelova stiznostni tvrzeni,
ze bez dokazovani nemohl urcit vysi doméfované dané, jsou tak zcela nedivodna. Lze s nim
souhlasit, Ze pouze z Ucetnictvi zalobkyné¢ skutecnost, ze Ilze davodné pfedpokladat,
ze dan ma byt doméfena, neplynul. Pokud by ktomu pfistoupil dalsi dkon, kterym bylo
prave mistni Setfeni uskutecnéné dne 5. 5. 2014, které spravce dané tak jako tak provedl,
pak by jiz tento duvodny pfedpoklad dométeni dan¢ byl dan, aniz spravce dané¢ musel zahajit
danovou kontrolu. Nebylo nutné, aby spravce dané¢ v dobé vyzvy mél poznatek o konkrétni
vysi dané, jez ma byt zalobkyni doméfena (viz téz rozsudek kasacniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33).
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[35] Dovolaval-li se st¢zovatel svédecké vypovedi ing. P. (ktery zpracovaval zalobkyni navrhy
danovych pfiznani za kontrolovana zdanovaci obdobi), provedené na navrh zalobkyné
v odvolacim fizeni, nelze ani z ni jednoznacné dospét k zavéru, ze zde v dobé zahajeni danové
kontroly byly takové okolnosti, které zcela vylucovaly pouziti vyzvy podle § 145 odst. 2
danového fadu a naopak opodstatiiovaly bez dalsiho zahdjeni danové kontroly. Ing. P.
vypoveédél, ze vysledek hospodafeni o rozdil mezi najemnym uctovanym a trznim nijemnym
dal do navrhu pfiznani za rok 2008, ,ale pan jednatel to neschvdlil, pozdéji ug jsem to nezgkousel,
protoge jsem jebo stanovisko znal.“ Jen z uvedeného nelze dovodit, ze se jedna o obdobnou situaci,
jakou se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 1 Afs 183/2014 - 65,
na néjz stézovatel poukazoval. V tom piipad¢ totiz mél spravce dané poznatky o podvodném
jednani danového subjektu, k cemuz navic pfistoupila i skutecnost, ze mistopfedseda
pfedstavenstva daniového subjektu byl trestné¢ stithan pro trestny cin kracen{ dané. Rozhodl
se tudiz provéfit plnéni danovych povinnosti v plném rozsahu prostfednictvim danové kontroly.
Obdobné skutkové okolnosti pfipadu, opodstatiujici bez dalstho zahajeni danové kontroly,
pro néz i rozsifeny senat ve svém usneseni shledal moznost upustit od vyzvy podle § 145 odst. 2
véty prvnf danového fadu (viz odst. [60] a [61] usneseni rozsifeného senatu), ale v nyni souzené
véci nenastaly.

[36] Zavérem ke kasaéni argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze ani skutecnost, ze danovy subjekt na vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni nereaguje
nebo reaguje negativné, neznamena bez dalstho automaticky nutnost stanoveni dané
podle pomtcek. I tim stézovatel obhajoval postup zvoleny spravcem dané pii spravé dani.
Z dikce § 145 odst. 2 danového fadu totiz plyne, ze stanovit dan podle pomucek v takovém
pfipadé spravce dan¢ muze, nikoliv vSak musi. I pfi necinnosti zalobkyné (kterou zde stézovatel
neopodstatnéné presumoval), by stale mela byt dana pfednost stanoven{ dan¢ dokazovanim.

[37]  Stézovatel konecné obhajoval zakonnost zahajeni a uskutecnéni danové kontroly
s naslednym doméfenim dané, resp. dodate¢nym zruSenim danové ztraty u zalobkyné
tim, ze nebyla nikterak zkricena na svych pravech. StéZzovatel vsak v této souvislosti
nebere v ivahu, Ze v pfipadé podani dodatecnych danovych tvrzeni na zakladé¢ vyzvy
spravce dané by zalobkyni byla dana moznost napravy nespravné stanovené vyse dané
ji samotnou, coz koresponduje pozadavku plynoucimu z § 5 odst. 3 danového fadu, a vedle
toho by ji nevznikla povinnost k placeni penale, které spravce dané (po korekci provedené
st¢zovatelem) zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry stanovil (srov. § 251 odst. 1 a 4
danového fadu). Ani tato namitka stézovatele tudiz nemutze obstat.

[38]  Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem krajskym
shledal, ze v pravé posuzované véci se stézovatel dopustil podstatné vady fizeni, majici vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti. V dalsim fizeni bude na Zalovaném, aby o véci znovu
rozhodl a soucasn¢ aby téz pfi posouzeni véci uvazil o béhu prekluzivni lhity pro doméfeni dané,
nebot’ k ptipadné prekluzi je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Jelikoz se uvedenou otazkou
dosud zalovany, a tudiz ani krajsky soud, nezabyval, bylo by pfedcasné, aby tuto otazku
posuzoval Nejvyssi spravni soud. Pokud by stézovatel dospél k zavéru, ze danova povinnost
zalobce nezanikla prekluzi, a pfistoupil k novému doméfeni, musi zohlednit zavéry vyplyvajici
z usneseni roz$ifeného senitu NSS z 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57, ¢. 3348/2014 Sb.
NSS.

VL
[39]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[40] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni Gspé$nd, a proto ma vidi zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni za fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem nalezi zalobkyni, zastoupené danovym poradcem, podle § 35 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden ukon pravni pomoci ve vysi 3.100 K¢ za vyjadfeni ke kasacni stiznosti a za jednu
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Danovy
poradce nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se naklady fizeni o castku
této dan¢ nezvysuji. Naklady fizeni tedy celkem cini 3.400 K¢, k jejichz zaplaceni kasacni soud
stézovateli stanovil lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





