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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich
ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 56 A 2/2016 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

1] Mestsky ufad Tabor rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. P 582/2015-Kre,
sp. zn. S META 16461/2015 KS/Kre 11, uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 ve spojeni s § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze dne 28. 3. 2015 v dobé
kolem 09:34 hod. jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn. VW Touran, reg. zn. X na dalnici D3
ve sméru od Tabora na Ceské Budé&jovice, v katastru obce Tabor, v kilometrech 87 az 88 jel
rychlosti 189 km/h (183 km/h po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni), ¢imz ptekrocil
nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o 50 km/h a vice. Za tento pfestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, sankce zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésica a thrada nékladu fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, ¢ j. KUJCK 34474/2016, zamitl odvolani
zalobce a shora vymezené rozhodnuti o pfestupku potvrdil.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 56 A 2/2016 — 35.

(4] Ackoliv zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni pfedlozil fotografii svého vozidla od hrany
levého zrcatka k hrané pravého zrcatka, ze spravniho spisu to nevyplyva. Zalobce toliko uvedl,
ze po prezkoumani méfeni shledal, ze nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze,
nebot’” méfici a meéfené vodidla se k sobé pfiblizovala. Krajsky soud nepfisvédcil nazoru,
ze spravni organ nezpochybnil spravnost vlastntho méfeni Zalobce. Vyjadfeni Zzalobce
ze dne 12. 10. 2015 byla natolik obecna, Ze se k nim spravni organ nemohl vyjadfit konkrétnéji.
Piislusné doklady o proskoleni policistti, ovétovaci list rychloméru, fotografie a videozaznam
z mista spachani pfestupku lze povazovat za dostatecny dukazni materidl pro prokazani viny
zalobce. Zalobce ostatné na ozndmeni prestupku uznal své pochybenti.

[5] Spravni organ prvniho stupné dostate¢né zduvodnil, pro¢ nepiikrocil k vyslechu policistu.
Skutek byl dostate¢né prokézan a provedeni navrhovaného dikazu by bylo nadbyteéné. Zalobce
se nezucastnil ustntho jednani, proto nemuze uspé$né namitat, ze bylo zasazeno do jeho prava
byt osobné pfitomen dokazovani. Tvrzeni Zalobce, ze rozhodnut{ je zalozeno na ,utajovaném
dakazu®, pficemz spravni organ ,,pokoutnym® a nepfezkoumatelnym zptusobem ,,néco* méfil, je
zcela zavadéjici. Béhem ustniho jednani dne 13. 10. 2015 bylo provedeno fadné dokazovani,
a to mimo jiné videozaznamem a z n¢j pofizenymi fotografiemi. Pokud spravni organ pfistoupil
k pfeméfeni vozidla Zalobce na fotografiich (coz zhodnotil Sitkou 7,8 cm), jednalo se
o hodnoceni fadné provedeného dukazu. Spravni organ tak ucinil v reakci na zalobcovo tvrzeni,
ze méfici vozidlo se pfiblizovalo vozidlu méfenému.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze vozidlo mélo byt méfeno v pixelech a nikoliv
v milimetrech. K prokazani spravnosti méfeni nejsou pouzité jednotky zasadni. Jak uvedl
zalovany ve vyjadfeni k zalob¢, velikost obrazového bodu zavisi na mnoha faktorech a prostym
zvetsovanim vzdy dochazi ke zpfesnovani. Vzhledem k trajektorii pohybu muze dojit ke zméné
pohledové velikosti méfeného vozidla na snimku, coz vyvraci prikaznost vysledka preméfovani
v pixelech. Pfesnost méfeni v pixelech pfitom neni skutecnosti, ktera by mohla byt soudu obecné
znama. Pouhé tvrzeni, Ze na prvnim snimku ma vozidlo velikost 346 a na druhém 350
obrazovych bodd, nemtze prokazat, ze se méfici vozidlo v prabéhu méfeni pfiblizilo
k méfenému vozidlu a tim porusilo navod k obsluze. Rozdil v mnozstvi obrazovych bodd mohl
byt zpusoben mirné odlisnym dhlem pohledu na méfené vozidlo. I pfi hodnoceni pouhym okem
je méfené vozidlo na snimcich pfiblizné stale stejné. Na vsech snimcich se vozidla od sebe
nachazeji na vzdalenost tff ¢ar podélného znaceni.

[7] K namitce, ze spravni organ prvého stupné nepfesné posoudil odkaz na pouzity
rychlomeér, krajsky soud uvadi, Zze Zzalobcem poukazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
se vztahuji k jinému druhu rychloméru (PolCam 20006), pficemz obecné formuluji povinnost
postupovat pii méfeni rychlosti v souladu s navodem k obsluze.

[8] Zalobce byl v prabéhu spravniho fzeni téelové pasivni, pficem? nemiZe prenaset
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na krajsky soud, nebot’ spravni soudnictvi neni
pokracovanim fizeni spravniho. Soud zavérem shrnul, ze nebylo zasazeno do Zzalobcova prava
na spravedlivy proces, do zasady ustnosti, bezprostiednosti ani do prava vyjadfit se k podkladam
pro rozhodnuti a zpusobu jejich ziskani a napadené rozhodnuti bylo vydiano v souladu
se zakonem.
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III.

[9] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z duvoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[10]  StéZovatel v prabc¢hu spravniho fizeni pfedlozil fotografie vozidla na zacatku a na konci
méfeni s vyznacenym udajem o velikosti vozidla s pfesnosti na jeden obrazovy bod (pixel), ¢imz
prokazal, ze méfici a méfené vozidlo se k sobé pfiblizila. Stézovatelem provedené meéfeni
v pixelech bylo 4,49x pfesn¢jsi. Spravni organ vsak pouze konstatoval, ze velikost méfeného
vozidla byla na zacatku a konci méfeni stejna, z cehoz vyplyva, ze se vozidla nepfiblizovala.
Krajsky soud ktomu nepravdivé uvedl, Ze sté¢zovatel spravnimu organu zadné fotografie
nepfedlozil. Takovy nazor je pro sté¢zovatele prekvapivy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
vyzval spravni organ prvnfho stupné  k pfedlozeni originalu podani  stéZovatele
ze dne 12. 10. 2015 v elektronické podobe¢, za ucelem prokazani, ze jeho soucasti byly pfedmétné
fotografie. Sté¢zovatel ma pravo se spoléhat na to, ze podani, které ke spravnimu organu ucini,
ajehoz doruceni je mu potvrzeno, bude soucasti spravnfho spisu. Krajsky soud mél tuto
nesrovnalost vyjasnit, napfiklad tim, Zze by stéZovatele vyzval, aby dolozil, Ze podani skutecné
ucinil.

[11]  Spravni organ porusil § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a § 51 odst. 2
spravnfho fadu tim, ze kabinetnim zpusobem v nepfitomnosti stézovatele provedl dokazovani
spocivajici v pfeméfovani fotografii méfeného vozidla na zacatku a na konci méfeni. Pfeméfeni
vozidla je c¢innosti, pfi které dochazi ke zjisténi exaktnfho udaje o $ifi vozidla. Jde o ohledani
fotografie a extrakci dalsich skutecnosti z ni. Hodnoceni dukazu je ¢innost, ktera nasleduje teprve
po zjisténi takovych skute¢nosti. Preméfovani vozidla pfedstavuje vlastni dokazovani. Ackoliv se
stézovatel ustnfho jednani nedcastnil, nerezignoval na ochranu svych prav. Pfed tstnim jednanim
zjistil, jaké dukazni prostfedky jsou ve spise zalozeny a budou provadény k dikazu pfi jednani,
a k véci se relevantnim zptusobem vyjadfil. Stézovatel se nedomnival, ze pfi dokazovani budou
provadény dukazy za pomoci dukaznich prostfedku, které nejsou obsazeny ve spisu. V protokolu
o ustnim jednani neni zaznamenano, Ze bylo provadéno dokazovani pfeméfenim velikosti
méfeného vozidla. Stézovatel byl tudiz zkracen na svém pravu ucastnit se dokazovani. V Navodu
k obsluze rychloméru je explicitné uvedeno, ze méfici a méfené vozidlo se k sobé nesmi
v prub¢hu méfeni pfiblizit.

[12]  Zavér krajského soudu, ze spravnim organem provedené hodnoceni dukazniho materialu
vyvratilo stézovatelovo tvrzeni o nespravnosti méfeni v dusledku pfiblizovani vozidel, je podle
stézovatele nezakonny a nepravdivy. Uzitf 4,49x méné pfesnych jednotek muze navodit iluzi, Ze
s$ite vozidel se nezménila, jedna se vsak o vysledek zdanlivy a nekorektni. Velikost vozidla
vyjadfena v obrazovych bodech je zavisla na zvétSeni snimku stejné jako pfi méfeni
v milimetrech. Pomér velikosti vozidla na pocatku a na konci méfeni vSak v obou pfipadech
zustava umeérny. Argumentace krajského soudu tedy neni relevantni. Stézovatel odmitl
1argumentaci zkreslenim v disledku trajektorie pohybu méfeného vozidla. Takové argumenty
spravni organ v fizeni neuplatnil. Ani vyrobce rychloméru nepocita se kreslenim tudaja v dusledku
trajektorie. K tomu, aby bylo méfeni provedeno spravné, nepostaci, ze vozidla jsou na snimku
»piiblizné stejné velka®, ale vozidlo na poslednim snimku musi byt stejné nebo mensi nez
na pocatecnim snimku. I maly rozdil velikosti na snimku pfedstavuje velky rozdil v pfiblizeni
vozidel.
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IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitl, e st&zovatel ve spravnim fizeni
pfedlozil fotografie zpochybnujici provedené méfeni. Spravni rozhodnuti neni postaveno
na ,utajovaném® dukazu. Stézovatel nemuze zpochybnovat dukaz, jehoz provadéni
se nezucastnil. Tim, ze spravni organ porovnal sitku vozidel na fotografiich pomoci
milimetrového méfidla, neprovadél nové méfeni. Pocet obrazovkovych bodd neni vazan
na mérné jednotky, ale na rozliSeni snimku (mnozstvi obrazovych bodu v rastru). Z tvrzeni
stézovatele nelze zjistit, jakou ¢ast vozidla méfil. Zalovany odmitl, Ze méfeni stéZovatele je
4,49 krat pfesncjsi a ze jeden milimetr je ekvivalentem 4,49 obrazovych bodu. Vozidlo se pfi
méfeni pohybuje po nezjisténé trajektorii, pfi které se méni i pohledové podminky. Otacenim se
muze ménit pohledova velikost sledované casti vozidla. Zatimco stézovatel neuvedl, jak proved]
své méfeni prostfednictvim pixelt, spravni organ tak ucinil prokazatelnym zpusobem. Podle
zalovaného je podstatné, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze.
Zavérem zalovany poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 8 As 27/2010-75.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  V posuzované véci byl sté¢Zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku spocivajictho
v pfekroceni maximalni dovolené rychlosti. Pfi rozhodovani o viné stézovatele vysly spravni
organy z oznamen{ pfestupku ze dne 28. 3. 2015, dfedniho zaznamu o podezfeni z pfestupku
ze dne 29. 3. 2015, z CD obsahujiciho fotografickou dokumentaci a videozaznam pfestupkového
jednani a zevidencni karty fidice. Ve spisu jsou dale obsazeny vytisténé snimky vozidla
s oznacenymi Casy méfeni a naméfenou rychlosti, ovérovaci list méfictho zafizeni s dobou
platnosti do 8. 12. 2015 a doklady o proskoleni zasahujicich policista. Jak vyplyva dale
ze spravnfho spisu, stézovatel poté, co byl kontrolovan policisty, vyjadfil litost nad spachanim
pfestupku, pfiznal pochybeni a oduvodnil jej potfebou ,protahnout motor na vycisténi
katalyzatoru na radu svého mechanika.

[17]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze pokud spravni organy pii rozhodovani
o pfestupku vychazely z listin (oznameni o pfestupku, ufedni zaznam, videozaznam na CD,
ovétovaci list k méficimu zafizeni), pficemz ve véci nevznikly divodné pochybnosti o spachani
pfestupku, byl jejich postup v souladu se zakonem i se zavéry aktualnich rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu (napf. ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 10 As 25/2014 — 48, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz )
i Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. IT1. US 1838/14).

[18] Na tomto misté je vhodné odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010 — 75, podle kterého v daném ptipadé uzity rychlomér
(GESIG Travimo typu Minispeed 2000) méfi rychlost méfictho vozidla, nikoli vozidla méfeného.
Jizda méfeného vozidla je zaznamenavana kamerou, pficemz soucasti zaznamu je i udaj
o rychlosti méfictho vozidla. Obrazovy zaznam, na kterém je zachycen prubch jizdy méfeného
vozidla, spolu studajem o rychlosti méfictho vozidla, pak pfedstavuje dostatecny podklad
pro posouzeni, zda méfené vozidlo piekrocilo nejvyssi povolenou rychlost. I kdyz zaznam
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neumoznuje urcit presnou rychlost méfen¢ho vozidla, zpisobem nevyvolavajicim pochybnosti
umoznuje posoudit, zda méfené vozidlo prekrocilo povolenou rychlost, tedy zda se fidi¢ daného
vozidla dopustil pfestupku, ktery je mu kladen za vinu.

[19]  Nejvyssi spravni soud ma s krajskym soudem shodné za to, ze zaznam z méticiho vozidla,
spole¢né s pofizenymi snimky, prokazuje, Ze vozidlo sté¢Zzovatele jelo vyssi rychlosti nez
180 km/h. Je zjevné, ze obé vozidla se pohybovala pfiblizné stejnou rychlosti a rozhodné nelze
dovodit, Zze by se méfici vozidlo zacalo v pribéhu méfeni piiblizovat k vozidlu méfenému,
jak tvrdil stézovatel. Ackoliv je z pofizenych snimku zfejmé, ze métené vozidlo je pfiblizné stale
stejné velké, a to 1 pfi zkoumani pouhym okem, spravni organ pro potvrzeni tohoto zavéru
pfistoupil ke zméfen{ stézovatelova vozidla na pofizenych snimcich a shledal, Ze $itka vozidla
byla po celou dobu stejna.

[20]  Stézovatel namital, ze byl zkracen na svém pravu ucastnit se dokazovani a dale, ze spravni
organ kabinetnim zpusobem v nepfitomnosti stézovatele provedl dokazovani spocivajici
v pfeméfovani fotografii jeho vozidla, ¢imz porusil § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 51
odst. 2 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni argumentaci stézovatele nemohl pfisvedcit.

[21]  Spravni organ nafidil ve véci ustni jednani v souladu s § 74 zakona o pfestupcich.
Stézovatel se zustnitho jednani dvakrat omluvil s odkazem na péci o nemocnou manzelku.
Soucasné pozadal o potizeni kompletni kopie spisového materialu. K dstnimu jednani se bez
nalezité omluvy nedostavil ani v ramci dalstho — v pofadi tfettho - terminu jednani. Spravnimu
organu toliko zaslal dne 12. 10. 2015 podani, v némz uvedl, ze pfezkoumal méfeni a dospél
k zavéru, ze bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, nebot’ je zfejmé, Ze se méfici
améfené vozidlo k sobé pfiblizovala. Stézovatel tento nazor ale neoptel o zadné dukazy
vyvracejici vérohodnost vystupu z rychloméru, pficemz k nafizenému dstnimu jednani, kde mohl
pfednést a prokazat sva tvrzeni, se nedostavil. Tuto skutecnost nelze klast k tizi spravnimu
organu.

[22] S ohledem na uvedené nemuize byt uspésny ani stézovateliv poukaz, ze se nedomnival,
ze pfi dokazovani budou provadény dukazy za pomoci dikaznich prostfedku, které nejsou
obsazeny ve spisu. St¢zovatel si vyzadal spisovou dokumentaci a bylo mu znamo, ze ve spisu je
zalozena jak videosekvence z jeho jizdy, tak i pofizené snimky. Pravé béhem ustniho jednani
dne 13. 10. 2015 bylo provedeno fadné dokazovani, a to mimo jiné videozaznamem a z n¢j
pofizenymi fotografiemi. Z obsahu spravnfho spisu je zfejmé, jaké podklady pro vydani
rozhodnutf byly opatfeny. Nemohlo se tedy jednat se o pfekvapivé dukazy ani o kabinetni zptsob
dokazovani, jak namital stézovatel.

[23]  Spravni organ je povinen pfesné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim dcelem si
opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych duakazu je véci jeho
spravnfho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dikaznich
prostfedkd. Spravni organ v ramci dokazovani shlédl videozaznam a z néj pofizené fotosnimky,
z nichz je na prvni pohled patrné, ze vozidla jsou pfiblizné stale stejné velka. Jelikoz stézovatel
ve svém pisemném vyjadfeni zpochybnil vzajemnou vzdalenost obou vozidel (coz byla de facto
jeho jedina obrana v pfestupkovém fizeni), spravni organ se s touto namitkou musel vypofadat.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tak ucinil dostatecnym zpusobem a zvolil k tomu zcela
vyhovujici prostfedky. Spravni organ pfistoupil k pfeméfeni vozidla zalobce na fotografiich (coz
zhodnotil sitkou 7,8 c¢cm) a konstatoval, ze nelze dovodit, Zze by se vozidlo policistia a vozidlo
stézovatele k sobé piiblizovala. Na pfeméfeni vozidla pomoci méfidla (pravitka) je tfeba pohlizet
jako na podpurny a doplnujici ukon, jimz se pouze objektivné potvrdila spravnost subjektivniho
vnimani spravnfho organu.
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[24]  Hodnoceni prikaznosti pofizenych snimkut je soucasti hodnoceni dukazt. Spravni organ
musi zfiskané dikazy hodnotit podle své vlastni uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti. Bylo tedy i na jeho uvazeni, jakym zpisobem posoudi
vzdalenost ¢i velikost pfedmétnych vozidel, a to zvlasté za situace, kdy se stézovatel ve spravnim
fizeni nedomahal méfeni pomoci pixela. Za situace, kdy spravni organ vzal v dvahu vsechny
podstatné skutecnosti a vyvodil z nich logické a zakonné zavéry, soudu nepiislusi pfehodnocovat
zvoleny zptsob pfeméfeni vozidla.

[25]  Z oteviené encyklopedie Wikipedie se podava (k moznosti vyuzivat tuto internetovou
encyklopedii  viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 13.3.2013,
¢.j. 1 As 157/2012 — 40, nebo ze dne 30.7.2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21), Ze pixel je
bezrozmérna jednotka digitalni rastrové grafiky. Velikost pixelu zalezi na typu zobrazovaciho
zafizeni, pficemz obvykle Ize velikost pixelu ménit zménou rozliseni. Jelikoz pixel tedy nema
zadnou standardni velikost nebo tvar, nelze je bez dalstho, vzdy s tymz vysledkem, pfevadct
na milimetry nebo centimetry. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze vzajemny pomér
milimetrd a rozliSeni pomoci pixeld zavisi mimo jiné na zdrojovém dokumentu, kvalité
zobrazovaciho zafizeni i grafickém programu, kterym je snimek zobrazovan. StéZovatel svou
argumentaci stran prikaznosti méfeni pomoci pixelt uplatnil poprvé az v zalobé. Pouhé tvrzeni
stézovatele o tom, Ze na jednom snimku ma vozidlo velikost 346 pixeld a na druhém snimku
velikost 350 pixeld, aniz by uvedl, na zakladé jakych podkladu tento zavér ucinil, nemuze bez
dalstho prokazat, ze se méfici vozidlo v prub¢hu méfeni pfiblizilo k vozidlu stézovatele a tim
porusilo navod k obsluze.

[26]  Stézovatel v této souvislosti namitl, Ze je pro néj prekvapivé, ze ve spravnim spise nejsou
zalozeny jim  pfedlozené fotografie 2z méfeni. Z pravodky elektronického  podani
ze dne 12. 10. 2015, jez je soucasti spravniho spisu (¢. 1. 22) se podava, ze sté¢zovatelovo podani
neobsahuje zadné pfilohy. Ani z obsahu samotného podani nelze dovodit, ze by stézovatel
k podani pfilozil néjaké vlastni podklady. Nejvyssi spravni soud nema divod se domnivat,
ze spravni organ tyto fotografie imyslné nebo omylem nezalozil do spravniho spisu. Stejné tak
spravnimu organu nemohly vzniknout pochybnosti, ze sté¢zovatel, tfebas 1 omylem, zapomnél
ucinit piflohou svého podani, fotografie s vlastnim meéfenim s pfesnosti na pixely. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal davodnym stézovatelav pozadavek, aby soud vyzyval spravni organ
prvého stupné k predkladani jakychkoliv dalsich podkladu.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje odchylku 4 pixeld (346 a 350 obrazovych bodu)
za natolik zasadni, aby mohla zvratit zavéry spravnich organua. I kdyby stézovatelem provedené
meéfeni sife vozidla pomoci pixelt bylo pfesnéjsi nez pomoci milimetrového meéfidla, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze pfi zjiStovani rychlosti fidice se pocita s 3% odchylkou z celkové
naméfené rychlosti. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 As 101/2016-77, neni mozné rozumné pozadovat, aby byla v prabéhu méfeni vzdalenost
mezi vozidly naprosto stejna po celou dobu. V takovém pfipadé by fidi¢c pfekracujici rychlost
mohl napfiklad opakované zrychlovat a zpomalovat, ¢imz by naprosto znemoznil jakékoliv
méfeni. Pro dcely posouzeni vzdalenosti vozidel tak v dané véci plné postacilo pravitko.

[28]  Stézovatel nemuze spravnimu organu uspésné vytykat, ze ve svém rozhodnuti
neargumentoval trajektorii pohybu vozidla. Zalovany tuto argumentaci uplatnil a7 v reakci
na zalobni namitky stézovatele. Ani z obsahu zaloby ani z kasacni stiznosti nelze dovodit,
ze méfeni s pfesnosti na pixely namisto milimetri ¢i centimetrt, prokazalo, Ze stéZovatel se
pfestupku nedopustil. Jak jiz uvedl krajsky soud, k prokazani spravnosti méfeni nebyly v dané
vécl pouzité jednotky zasadni. Spravni organ povazoval zjistény skutkovy stav za prokazany
a dostatecny. Ani obsah vyjadfeni stéZovatele ze dne 12. 10. 2015 mu nezalozilo povinnost
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se zabyvat tim, zda je vhodnéjsi méfit velikost vozidla v pixelech nebo zde neexistuji dalsi
presnéjsi metody, které by s jistotou urcily pfesnou vzdalenost méfictho a méfeného vozidla.

[29]  Lze uzaviit, ze stézovateli se nepodafilo vyvolat diavodné pochybnosti o své viné
za spachany pfestupek. Neuvedl zadné konkrétnimi dukazy podlozené skutecnosti, které byly s to
zpochybnit, Ze stézovatel se svym vozidlem pfekrocil maximalni povolenou rychlost. L.ze znovu
zopakovat, ze stézovatel se dokazovani béhem dustnitho jednani mohl zacastnit a spravnimu
organu mohl pfedlozit vlastni dikazy zpochybnujici dodrzeni Navodu k obsluze. Sté¢zovatel tak
ovéem neucinil a v ramci ochrany svych prav se rozhodl jen pro pisemné vyjadfeni, s nimz
se spravn{ organ nalezité a pfezkoumatelnym zptasobem vypofadal v rozhodnuti o pfestupku.

[30] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani nepfezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pifihliZzet z ufedni{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. stpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





