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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: P. S., zastoupen Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢ j. MSK 137231/2015, sp. zn.
DSH/28889/2015/Bla, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 18 A 11/2016 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen , krajsky
soud®) ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 18 A 11/2016 - 41, (ddle jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. MSK 137231/2015,
sp. zn. DSH/28889/2015/Bla, (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

(2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti ze dne 9. 7. 2015,
& j. SMO/246405/15/DSC/Lip, sp. zn. S-SMO/090240/15/DSC, (dale ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 3. 3. 2015 v 15:36 hodin mimo obec Ostrava, na dalnici D1 v 3575 km, ve sméru
jizdy na Brno fidil motorové vozidlo tovarni znacky Jeep Grand Cherokee, RZ X, se kterym
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piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost danou dopravnim znacenim B 20a ,,Nejvyssi dovolena
rychlost — 80 km/h, nebot’ silniénim laserovym rychlomérem PolCam PC2006 byla vozidlu
naméfena okamzita rychlost 123 km/h, kdy po odeéteni ptipustné odchylky pfesnosti méfictho
zafizeni £ 3% jel rychlosti nejméné 119 km/hod, ¢imz byla pfekrocena nejvyssi dovolena
rychlost mimo obec o 39 km/h. Pfestupku se mél dopustit v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendafnich mésicich podruhé. Timto jednanim mél Zalobce porusit § 4 pism. c) zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeéné nekterjch zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a za pfestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
1 mésice. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[3] Proti napadenému  rozhodnuti podal  zalobce Zalobu. Zalobce  namital
nepfezkoumatelnost vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebot’ neobsahuje zadny udaj
o pfedchozim odsouzeni z pfestupku stejné pravni kvalifikace. Toto rozhodnuti je vnitiné
rozporné, jelikoz spravni organ jednak dovodil, ze zalobce pfestupek podle § 125¢ odst. 1,
pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu spachal v obdobi po sobé jdoucich 12 mésict
opakované a jednak dovodil, Ze se Zalobce takovéhoto jednani dopustil poprvé. Zalobee v fzeni
namital, Zze pfedni kola policejniho vozidla byla viditelné podhusténa a ze v takovém
piipad¢ dochazi ke zkresleni naméfené rychlosti. Poukazoval na navod k obsluze rychloméru,
v némz se mimo jiné uvadi, ze v pfipadé vymény kol (pneumatik) je nutné provést novou
kalibraci vozidla. S jeho namitkou se vSak spravn{ organ nevyporadal a neprovedl jim navrhované
dikazy navodem k obsluze a dotazem na provozovatele méfictho vozidla, zda v mezidobi
mezi ovéfenim a provedenym méfenim byly na vozidle ménény pneumatiky. Dale Zzalobce
namital nicotnost prvostupniového a napadeného rozhodnuti, nebot’ vychazeji z pravniho
pfedpisu, jehoZz tucinnost koncila pfed nabytim pravni moci téchto rozhodnuti. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nebyl uveden bodovy postih, coz je v rozporu s § 77 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®).
Zakaz f{zeni mohl byt zalobci udélen pouze co do fizeni motorovych vozidel skupiny B,
jelikoz pravé pfi fizeni motorového vozidla této skupiny mél byt prestupek spachan.
Prvostupnové rozhodnuti je nepfezkoumatelné i co do tvah spravniho organu o formé zavinéni.

(4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze rozhodnutim ze dne
9. 7. 2015 spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3. zakona o silni¢cnim provozu, pficemz ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedl den, ¢as a misto,
kde se pfestupku Zalobce dopustil a zaroven ve vyroku dodal, ze ,,z0hoto prestupku se dopustil v obdobi
12 po sobé jdoncich kalendarnich mésicii podrubé“. N odavodnéni tohoto rozhodnuti potom spravni
organ mimo jiné uvedl: ,,Jak vyphivd 3 evidenini karty vidice P. S., md celkem 10 zdaznamii o prestupcich,
kdy prestupeke dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. [) bod 3. zdikona o silnicnim provozn spachal opakované (16. 9.
2074)¢. Dle nazoru krajského soudu byla timto zpusobem dostatecné ve vyroku vyjadfena
opakovanost stejného pfestupku Zalobcem v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu.
Datum 16. 9. 2014 uvedené v oduvodnéni nelze v kontextu s vydanym rozhodnutim chapat jinak,
nez jako datum spachani tohoto pfestupku v pfedchozim piipadé. To, Zze toto datum nebylo
vyslovné uvedeno ve vyroku, avsak vyplyva z jeho odivodnéni, nemize zpusobit nezakonnost
nebo nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stejny zavér vyplyva irozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 2 As 261/2015 - 41. Ve formulacich spravntho organu neni mozno
spatfovat rozpor (opakované x poprvé), ale to, zese zalobce poprvé dopustil prestupku
spocivajictho v jeho opakovani, tzn. Ze se jej dopustil poslednich 12 mésicich podruhé.

[5] K namitce ohledné¢ podhusténosti kol sluzebnitho vozidla krajsky soud poukazal
na vyslech svédka - policista M. K. a R. M., ktefi shodné vypovédéli, ze sluzebni vozidlo bylo
technicky v pofadku i co do stavu a tlaku pneumatik a ze bylo fadné¢ zkontrolovano, pficemz
nebyla zjisténa podhusténost pneumatik. Tyto svédecké vypovédi tedy nepotvrdily tvrzeni
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zalobce a zalovany nemél davod provadét dukaz navodem k obsluze rychloméru PolCam.
Rozhodnuti spravniho organu bylo vydano dne 9. 7. 2015, tedy za Gcinnosti vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoju, kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a
fizeni provozu na pozemnich komunikacich ¢. 30/2001 Sb. Toto rozhodnuti pfitom bylo
zalovanym jako vécné spravné potvrzeno a zalovany nemél davodu véc posuzovat podle vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 1. 2016 vyhlasku ¢. 30/2001 Sb. nahradila. K Zalobni
namitce ohledné neuvedeni bodového postihu ve vyroku krajsky soud uvedl, Ze tuto povinnost
spravnimu organu neuklada zadny pravni pfedpis a nevyplyva z zalobcem poukazovaného § 77
zakona o prestupcich. Jde-li o zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
bylo by zcela v rozporu s ucelem ustanoven{ zakona o této sankci, pokud by (toto ustanoveni)
umoznovalo nadale fizeni motorovych vozidel vyjma té skupiny, do niz je zafazeno vozidlo, se
kterym byl spachan prestupek.

[6] Stran formy zavinéni potom krajsky soud namitku Zalobce, Ze nejednal v nedbalosti,
nebot’ si dopravni znacky nevsiml, hodnotil nejen jako nedivodnou ale i1 spekulativni,
nebot’ zalobce ji neuplatnil ani na misté provadéné kontroly uvedenim do oznameni pfestupku
a kromé toho, Ze nevznesl jedinou namitku tykajici se technického stavu sluzebniho
vozidla policie, zustal v fizeni zcela pasivni. Témito namitkami se spravni organy
proto nezabyvaly a neni tkolem krajského soudu v tomto sméru jejich fizeni nahrazovat. Krajsky
soud v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 As 215/2014-43. Z vyse uvedenych divodi krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[7] V podané kasacni stiznosti stézovatel nejprve v ¢asti 1. (Opakovanost prestupovébo jedndni)
tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku, nebot” pokud je ukladan zakaz fizeni
dle § 125¢ odst. 5 zakona silni¢nim provozu, tedy pro opakovani spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3, jedna se o samostatnou skutkovou podstatu a je proto nutné, aby bylo
z vyroku rozhodnuti zfejmé, z kterého rozhodnuti vyplyva opakovanost jednani. Stézovatel
odkazal na judikaturu, z které plyne, ze z vyroku musi byt zfejmé vSechny skutkové okolnosti,
nezbytné k zavéru o naplnéni dané skutkové podstaty (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42). Podle rozsudku ze dne 29. 2. 2016,
¢.j. 2 As 261/2015 - 41, ve vyroku nemusi byt uvedeno datum, kdy doslo ke spachani
pfedchoziho pfestupku, postaci, pokud je zvyroku zfejmé, o jaké rozhodnuti se jedna.
V nyni posuzovaném piipadé vsak ve vyroku nebyl uveden zadny udaj, ktery by rozhodnuti
zakladajici recidivu blize specifikoval. Uvaha krajského soudu je zmate¢na, nebot’ stézovatel
nenamital, Ze ve vyroku neni datum spachani pfedchoziho pfestupku, ale Zze z vyroku
neni zfejmé, zjakého rozhodnuti je dovozovana opakovanost jeho jednani. Specifikace
pfedmétného rozhodnuti v odivodnéni nemuze napravit nedostatek vyroku (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 9 As 290/2014 - 53). Stézovatel
vsak setrvava na nazoru, ze predmétné rozhodnuti nebylo jednoznacné specifikovano
ani v odavodnéni, datum 16. 9. 2014 lze zcela legitimné chapat téz jako datum pravni moci,
nebot’ do evidenéni karty fidice se zapisuje pouze pravni moc rozhodnuti.

[8] V casti 1. (Namitky a dikazni navrhy Zalobce ve spravnim 1izeni) stézovatel tvrdi, ze krajsky
soud nevypofadal jeho namitku, ze spravni organ opomenul jeho dukazni navrhy, nebot’ krajsky
soud pouze uvedl, Zze Falovany nemél divod provadét dikaz navodem k obsluze. Krajsky soud
nevypofadal ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti prvnfho stupné. Nerozporovanou
skute¢nosti zustava, ze spravni organ neprovedeni dukazti nezduvodnil a krajsky soud piekrocil
svou pravomoc, pokud postup spravntho organu oduvodnil za n¢j, nebot’ nepfezkoumatelné
rozhodnuti neumoznuje soudni pfezkum a je nutné jej zrusit. Z vypovedi svedka lze dovodit,
ze kontrolovali stav pneumatik pfed jizdou, nikoliv vSak po jizdé, nelze proto dovodit
nepravdivost tvrzeni zalobce o podhusténi pneumatik. I v pfipadé, Zze by tvrdili, ze kontrolu
provedli téz po provedeni méfeni, byl by spravni organ povinen se zabyvat tim, zda je mozné
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upfednostnit tvrzen{ policistd pfed tvrzenim obvinéného. Stézovatel si nebyl v dobé¢ silni¢ni
kontroly védom toho, Ze podhuiténi pneumatik mize mit vliv na méfeni rychlosti. Casovy
odstup vyjadfeni nemuze byt stézovateli pficitan k tizi.

[9] V casti 1. (Neuvedeni bodovébo postibu ve wvyroku) stézovatel uvadi, ze krajsky soud
se opétovné dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot’ prave z § 77 zakona o pfestupcich
je nutné dovodit, Zze vyrok musi obsahovat udaj o bodovém postihu. Zavedenim bodového
postihu byl podle sté¢zovatele rozsifen okruh sankei v § 11 zakona o pfestupcich, to vyplyva
z pravidla lex specialis derogat generali.

[10] 'V casti IV. (Zakaz, rizent vSech motorovych vozidel) stézovatel nesouhlasi s ndazorem krajského
soudu, ze z § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich lze jednoznaéné dovodit, ze za prestupek spachany
pfi fizeni motorového vozidla lze ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. Takovy zavér
jesohledem na zasadu i dubio  mitins  viizeni sankéni povahy nepiipustny.
Stézovatel se s ohledem na vyrok rozhodnuti musi zdrzet téz jezdéni traktorem na svém poli.
Stézovatel odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.J. 9 As 7/2009 - 76.

[11] 'V casti V. (Zavinéni) stézovatel konstatuje, ze krajsky soud se nijak nevyjadfil k namitce
zalobce, ze zalovany mél rozhodnuti prvniho stupné zménit nebo zrusit, pokud dospél k zavéru,
ze zavér spravntho organu o zavinéni neni spravny. Vtom stézovatel opét shledava
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou vcas a je proti napadenému rozsudku
ptipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost sté¢zovatele v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal
pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[14] K namitkam uvedenym v ¢asti I. kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Podle § 125c odst. 5 véty posledni zakona o silnicnim provozu, (2ommn, kdo spdchal prestupek
podle odstavce 1 pism. [) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich miésici
dvakrit a vicekrdt, se ulogi zakaz (innosti od jednobo miésice do Sesti mésicii. 2. rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. 2 As 261/2015 - 41 (vSechna citovani judikatura
dostupna na www.nssoud.cz), bodu 29 vyplyva: ,,Pokud je stéZovatelce kladeno za vinu, Ze ve smysiu
J 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu prestupek spdachala v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich
mésicil opakované, tak je treba wvést ve vyroku ndsledného roghodnuti, e které skutenosti je vyvogovdna
opakovanost jedndni stéZovatelky. Neni ovsem iicelem rekapitulovat celé predehozi rozhodnuti o prestupku
ve vyroku, vietné nvedeni dne, kdy nabylo pravni moci. Pro vyrok rozhodnuti je dostalujici, pokud prestupce vi,
ge kterého rozhodnuti vyphjva opakovanost jebo jednani. Dalsi rekapitulace konkrétnich aspekti predchozibo
rozhodnuti o prestupkn miige byt souncdsti odiivodnéni ndsledného rozhodnuti** V rozsudku ze dne 2. 3. 2017,
¢ j. 7 As 332/2016 - 44, v bodé¢ 20, Nejvyssi spravai soud poté konstatoval, ze ze zikona
o pfestupcich ani z jinych pravnich pfedpist nevyplyva, ze by pfedchozi recidiva méla byt
uvedena pfimo ve vyroku: ,,(v) pripadé obledniovini recidivy vsak ve vitahn k prestupkn, za nég jig byl
v minnlosti prestupce potrestdn, neni nvedeni piimo ve vyroku nexbytné. Stéovatelovo tvrzent, e vyrok musi byt
presny, bezchybny a dplny 163 proto, aby byl prezkounmatelny, opomiji fakt, e spravni rozhodnuti mid
kromé vyroku také odrvodnéni. Pravé v ném jsou podle § 68 odst. 3 spravniho tddu nvedeny diivody vyrokn.*
Vnyni posuzované véci z vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyvalo, Ze pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu se sté¢zovatel dopustil v obdobi
dvanacti po sob¢ jdoucich kalendafnich mésict podruhé. Podle Nejvysstho spravniho soudu
je z této formulace zfejmé, z ¢eho je vyvozovana opakovanost jednani. Nejvyssi spravni soud
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nepovazuje uvahu krajského soudu za zmatec¢nou, kdyz zcela adekvatné reagoval na zalobni
namitku, ze z vyroku se ,,mepoddavd Fdadny didaj o predechozim odsouzeni Zalobce 3 prestupkn stené pravni
kvalifikace*. Datum 16. 9. 2014 uvedené v oduvodnéni pak dostatecné identifikuje spachani
pfestupku v pfedchozim piipadé, nebot’ spachani tohoto pfestupku vyplyva z evidencéni karty
fidice zalozené ve spravnim spise. Tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

[15] K namitkdm uvedenym v ¢asti II. kasacéni stiZnosti Nejvyssi spravni soud predné
konstatuje, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organi prvniho
a druhého stupné jeden celek. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze Zzalovany
nepovazoval za potfebné doplnovat do spisu navod k obsluze, nebot’ byl v nazorové shodé
s odvolatelem v tom, Ze by obecné vyména nebo zména stavu pneumatik na vozidle vyzadovala
nové ovéfeni méfidla. Podle Zalovaného vsak z niceho nelze dovodit davodnost namitky
obvinéného, ze mohly byt po ovéfeni rychloméru vyménény pneumatiky. Naopak ovéfovaci list
byl vystaven 18. 11. 2014, tedy obecné¢ v obdobi uzivani zimnich pneumatik, coz je i obdobi
zméfeni rychlosti obvinénému (3. 3. 2015). Zalovany vychazel ze svédecké vipovédi pprap. M. K.
a osvédceni o proskoleni k ovladani pouzitého méfice rychlosti a tyto dukazy dle zalovaného
vyvraceji namitky, ze vozidlo mélo mit zjevné podhusténé piedni kola. Z napadeného rozhodnuti
tak vyplyva, ze zalovany se s otazkou dikaznfho navrhu sté¢zovatele (jak navrh na dikaz navodem
k obsluze, tak navrh na dikaz dotazem na provozovatele méfictho vozidla, zda v mezidobi mezi
ovéfenim a provedenym méfenim byly ménény pneumatiky) vypofadal. Krajsky soud poukazal na
to, ze svédecké vypovédi nepotvrdily tvrzeni stézovatele o podhusténosti kol pouzitého
policejntho vozidla a zalovany proto nemél duvod provadét dikaz navodem k obsluze.
S ohledem na koncepci spravnfho fizeni jako celku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
pochybeni, kdyz se krajsky soud vyjadfil k postupu zalovaného, a ne piimo k postupu spravniho
organu, jak pozaduje sté¢zovatel.

[16]  Podle stézovatele krajsky soud pfekrocil svou pravomoc, pokud postup spravniho organu
odavodnil za néj, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti neumoznuje soudni pfezkum a je nutné
jej zrusit. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze krajsky soud mtze na zakladé zalobnich tvrzeni
a navrhovanych dukazt pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranit (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
To muze ucinit porovnanim s dukazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy,
zopakovanim dikazi jiz provedenych nebo provedenim dikazii novych (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).
Ze svédecké vypovédi, ucinéné béhem spravntho fizeni, vyplyva, ze ,vozidlo bylo pred miérenim
rychlosti technicky v porddkn, tn., Ze technicky v porddku byl také jak tlak tak stay pneumatif vozidla™.
Zalovany tak vychazel zvypovédi, kterd potvrzovala, e pouzité vozidlo bylo v pofadku
pfed méfenim rychlosti. V tomto ohledu nepovazuje Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné. Podle rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 — 42,
lze policistu obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
se v konkrétnim pfipadé néco jiného (srov. bod 19). V posuzované véci zniceho neplyne,
ze by bylo mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka. Krajsky
soud v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti poukazal na vyslech svédka a dospél k zavéru,
ze sveédecké vypovedi nepotvrdily tvrzeni zalobce o podhusténosti pfednich kol. Nejvyssi spravni
soud se proto neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze by krajsky soud pfekrocil pravomoci
a odavodnil rozhodnuti zalovaného namisto n¢j, resp. ze by pfezkoumal nepfezkoumatelné
rozhodnuti.

[17] K namitce uvedené v ¢asti III. kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nema
za to, ze by se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, naopak se s nim
ztotoznuje v tom, ze z § 77 zakona o pfestupcich nelze dovodit, Zze by vyrok musel obsahovat
udaj o bodovém postihu. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 7. 2015, podle § 77
zakona o pfestupcich v rozhodném znéni, (v)yrok rozhodnuti o prestupkn, jimz je obvinény 3 prestupkn
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uznan vinnynm, musi obsahovat 13 popis skutku s oxnacenim mista a Casu jeho spachdnt, vysloveni viny, drub
a vyméru sankce, popripade rozhodnuti o upusténi od unlogeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
gdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulogent ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na nibhradu Skody (§ 70 odst. 2)
a o ndbradé ndakladi 17zent (§ 79 odst. 1). K této otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 12. 2016, ¢. . 6 As 163/2016 — 39, pod bodem 20: ,,Nejpys§7 spravni soud predevsim nemia
de lege lata, a ostatné ani de lege ferenda, 3a nexbytné, aby byl zaznam odpovidajiciho poctu bodii do registru
1idicsi uklddan v kagdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zdznam bodii je automatickym
ndsledken odsuzujiciho roghodnuti u presné uréenych kategorit prestupkii a vyse zapsanych bodii je pevné ddna,
takse de neni prostor pro spravni nvageni. V'yrok rozhodnuti o zaznamn bodi by tak nebyl nicim jinym
neg opakovdnim pravni sipravy (...)“. Ani tuto kasaéni namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou.

[18]  V ¢asti IV. Kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z § 14
odst. 1 zakona o pfestupcich lze jednoznacné dovodit, ze za pfestupek spachany pfi f{zeni
motorového vozidla Ize ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. Podle § 14 odst. 1 zdkona
o prestupcich (3)dkaz linnosti [ze uloZit jen ga prestupky nvedené ve vlastni listi tohoto Zdkona nebo v jiném
gdkoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-li o cinnost, kteron pachatel vykondvd v pracovnim
nebo _jiném obdobném poméru, nebo k niz je treba povoleni nebo soublasu stitnibo organu, a spdchal-li pachatel
prestupek touto (innosti nebo v souvislosti s ni. Ze znéni dotceného ustanoveni nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dovozovat, ze by spravni organ nemohl ulozit zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel. Samozfejmé je mozné, aby spravni organ ulozil zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel jen pro nékterou skupinu motorovych vozidel, tak jak se to stalo v pfipadé
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 - 76, na ktery odkazuje
st¢zovatel v kasacni stiznosti. Pravni véta k tomu rozsudku znf: ,Jestlige se stéZovatel dopustil
prestupkn podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, v somvislosti s 1izenim
motorového vozidla, k jebog 1izent je nexbytné 1idicské opravnéni k 1izeni motorovyjch vozidel spadajicich
do kategorie 1idicské opravnéni skupiny ,,C*, je nexbytné povagovat linnost spolivajici v vizeni motorovych vozide!
spadajicich do kategorie ridiiské opravnéni skupiny ,,C* za privé tu (nnost, v souvislosti s nig se stéZovatel
dopustil prestupkn. UloFil-li proto spravni organ sankei dkazu cinnosti spocivajici v gdakazu 133ent motorovych
vozidel spadajicich do kategorie 1idilské opravnéni skupiny ,,C* za stéZovatelem spachany prestupek, byl takovy
postup spravniho organu plné v sonladn s § 14 a § 22 odst. 7 zdkona o prestupcich. 7. citovaného rozsudku
podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by za prestupek nebylo mozné ulozit zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel. Pokud tedy nyni doslo k ulozeni zakazu fizen{ vsech motorovych
vozidel, tento postup byl v souladu se zakonem.

[19] K namitce uvedené v c¢asti V. kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné cituje
z pravnich zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
C.J. 10 As 24/2015 - 71: ,,Skutenost, e obvinény 3 prestupkn byl v iizeni pred spravnimi organy 3(dsti
& zeela pasivni (§ 73 odst. 2 zéakona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich), antomaticky nexnamend, Se jeho tvrzeni
Jpochybiingici 2jistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici diikazni navrhy, které jako Zalobce poprvé
uplatnil ag v ¥izent pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) 5. ¥ s., jsou bez dalsiho nepripustné. Zalobni
torgent (G diikazni navrhy krajsky soud nemiige odmitnout jako opogdéné nebo dicelové jen proto, Fe je obvinény
g prestupku neuplatnil, al tak dle § 73 odst. 2 zikona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, uéinit mobl, v i#zeni
pred spravnimi organy. Krajsky sound vsak na dakladé skutkového a pravniho stavu véc, ktery je dle § 75 odst. 2
S. 1 5. povinen v mezich Falobnich bodi pregkoumat, miige tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi, a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnont jako nadbyteiné (§ 52 odst. 1 5. 7% s.).
Tyto své zdveéry musi krajsky soud ndlegité odivodnit. V bodé 48 rozsifeny senat konkretizoval,
ze: ,,Dospéje-li k zdavérn, Ze spravni orgdan své povinnosti jistit skutkovy stay véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, dostil, mige krajsky sond nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto jisténého skutkového
a pravniho stavu véei shledat irelevantnimi (3. soud Zjisti, se s 1izenim nijak nesonvisi a nejson pro jeho vysledek
podstatna nebo json cela nadbyteind) nebo nevérohodnymi (4. sond jejich pravdivosti ve svétle dostateiné jisténého
skutkového stavu véci nenvéri) (...)%. Stézovatel nyni tvrdi, ze krajsky soud se nijak nevyjadfil k namitce
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zalobce, ze zalovany mél rozhodnuti prvniho stupné zménit nebo zrusit, pokud dospél k zavéru,
ze zavér spravniho organu o zavinéni neni spravny. Stézovatel v zalobé tvrdi, ze .57 predmétné
dopravni znalky nevsimil, a proto jednal nanejvyse v nevédomé nedbalosti* a nelze preblédnont, Ze Falovany
se v tomto smérn se Zalobcem totoZnuje, avsak dle nazoru Zalobee Zalovany postupoval nezdkonneé, kdyF toliko
konstatoval, Ze dle jeho nazgorn Falobce nejednal ve védomé nedbalosti, ale nedbalosti védomeé*. Dale, Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, proc se zalovany
odchylil od zavéra spravnitho organu I. stupné a uzavfel, Ze se jednalo o formu zavinéni
nevédomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud proto zalobni namitku, s ohledem na jeji obsah,
kdy zalobce ani nerozporuje samotny zavér zalovaného, ale pouze posouzeni prvostupniového
organu, a v navaznosti na to tvrdi, Ze mélo dojit ke zruseni nebo zméné prvostupnového
rozhodnuti, shledava jako ucelovou, nebot’ z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organa prvnfho a druhého stupné jeden celek. Nejvyssi spravni soud z odavodnéni
napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud ktomuto okruhu Zzalobnich namitek uvedl,
ze je hodnoti jako nedivodné i spekulativni, nebot’ Zalobce je neuplatnil ani na misté provadéné
kontroly a v fizeni zlstal zcela pasivni. V posuzovaném piipadé tak lze ve svétle zavéra
rozsifeného senatu potvrdit postup krajského soudu, ktery, jak se podava z odavodnéni, posoudil
namitku, Ze stézovatel si znacky nevsiml a proto nejednal v nedbalosti, jako spekulativni.
Rozsudek krajského soudu tak neni ani z tohoto divodu z tohoto divodu nepfezkoumatelny,
jak tvrd{ stéZzovatel.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené shledal kasacni stiznost stézovatele
neduvodnou, a proto kasacni stiznost e ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





