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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Penzion Neptun s. t. o.,
se sidlem Sportovni 1141, Tiebon, zastoupeny doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem
se sidlem Blatenskd 3218/83, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 10 Af 7/2016 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich domahal
zruseni rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015, ¢&. j. 42312/15/5300-21441-703172, jimz zalovany zamitl
jednotliva odvolani zalobce a potvrdil nasledujici dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu
pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 24. 3. 2014:

— ¢ j. 675908/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢ervna 2010 ve vysi 15 400 K¢ a soucasné mu byla uloZzena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 3080 K¢,

— ¢ . 675999/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zaff 2010 ve vysi 20 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4000 K¢,

— & j. 676057/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ffjna 2010 ve vysi 24 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4800 K,

— ¢ j. 676118/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopadu 2010 ve vysi 24 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4800 K¢,
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— ¢ . 676480/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosince 2010 ve vysi 22 000 K¢ a soucasné mu byla uloZzena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4400 K¢.

[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.12.2016, ¢.j. 10 Af7/2016 - 41, zalobu zamitl.
Vjeho odavodnéni nejprve shrnul prabéh danového fizeni, vjehoz ramci bylo mj. zjisténo,
ze zalobce uzaviel dne 28. 8. 2006 smlouvu o zprostfedkovani s obchodni spole¢nosti Trio — D
spol. s 1. 0., na jejimz zakladé se zavazal, ze pro tuto spolecnost bude zprostredkovavat uzavieni
kupnich smluv se tfetimi subjekty (tj. koncovymi odbérateli). Dne 4. 1. 2010 pak Zalobce uzaviel
wSmlonvu o podiln na provizi ga prostredkované obchody“s J. S. s tim, ze se J. S. bude podilet na provizi,
na niz vznikne Zalobci narok na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 28. 8. 2006 uzaviené
se spolecnosti Trio — D spol. s r. 0. Krom¢ uvedenych smluv zalobce také spravcei dané predlozil
faktury (vydané na zakladé téchto smluv) za uskutecnéné obchodni transakce a pfipravu prodeje
zemédélskych komodit a agrochemie vystavené J. S. (odbératelem byl zalobce).

[3] Zalobce na tomto podkladé¢ uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty za obdob{
cervna 2010, zafi 2010, fijna 2010, listopadu 2010 a prosince 2010. Spravci dané vsak vznikly
pochybnosti o opravnénosti tohoto naroku podle predmétnych danovych doklada, proto dne
29.5.2013 zah4jil u Zalobce dafovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za uvedena obdobi.
Vysledky danové kontroly vedly spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z deklarovanych zdanitelnych plnéni odpovidajicich
fakturam vystavenym J. S., tedy, ze sice dolozil pfedmétna plnéni po formalni strance, nicméné ze
faktické uskutecnéni cinnosti, za které byl J. S. pfiznan podil na provizi, prokazano nebylo, tj.
nebyly dodrzeny podminky dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

[4] Zalobce v odvolacim fizeni predevsim namital, 7e dle § 642 zikona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, G¢inného v dob¢, kdy byly pfedmétné smlouvy uzavieny (dale jen ,,obchodni
zakonik®), byly pojmovymi znaky zprostfedkovatelské smlouvy zavazek ujednat piilezitost
k uzavien{ smlouvy a zavazek zaplatit za to odménu. V souladu s konstantni judikaturou
k tomuto ustanoveni zalobce nebyl na zakladé¢ smlouvy o zprosttedkovani, kterou uzaviel s J. S.,
opravnén zkoumat konkrétni aktivity zprostfedkovatele ani pfipadnou miru jeho usili. Nebylo
také pozadovano, aby zprostfedkovatel aktivné jednal, postacovalo, pokud napf. tfeti osoba sama
vyhledala zprostfedkovatele v jeho kancelafi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4907/2010). Je tedy tfeba brit zfetel na to, Zze v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku a judikaturou narok na provizi vznikl; Zalobce nemuze byt
sankcionovan za to, ze jej v souladu se zakonem uspokojil.

[5] K pravni povaze smlouvy wuzaviené s]. S. zalovany uvedl, Zze se nejedna
o zprostfedkovatelskou smlouvu, ale o inominatni smlouvu, ktera nese jen nékteré znaky
zprostfedkovatelské smlouvy ve smyslu § 642 a nasl. obchodniho zakoniku. Tato smlouva
dle zalovaného sama o sobé neprokazuje, ze by mél J. S. fakticky vyvinout jakékoliv usili ke
zprostfedkovani pfedmétnych obchodu.

[6] S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud. Uvedl, Ze podminkou uznatelnosti naroku
na odpocet dané je nejen jeho formalni doloZeni, ale také je tfeba prokazat soulad stavu formalné
pravnfho se stavem skutecnym, povinnost tvrzeni a bfemeno dukazni pfitom nese danovy
subjekt. Skutecnost, ze danové doklady nasvédcuji uskutecnéni zdanitelného plnéni, jesté
bez dalstho neznamend, ze bude takovy doklad dostacujici z hlediska uznani uplatnéného naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Je totiz tfeba dale prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo fakticky, a to v souladu s pfedloZzenymi doklady. Na danovy subjekt jsou tedy
kladeny vyssi naroky ohledné uneseni dakazntho bfemene. V souladu s judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu a Ustavniho soudu krajsky soud také zdaraznil, Ze prokazovat uskute¢néni
konkrétntho obchodnitho pifipadu pouze perfektnimi dcetnimi doklady, chybi-li duakazy
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o faktickém plnéni, nepostacuje, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 28.2.2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 — 84 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a usnesen{ Ustavntho soudu ze dne 11.2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07. Zalobci se v posuzovaném piipadé ditkazni bfemeno unést nepodatilo.
Bylo pfitom primarné jeho povinnosti prokazat, ze J. S. na zaklad¢ vyse specifikované smlouvy
vykonaval ¢innost, za niz mu mél Zalobce zaplatit provizi. Zalobce pfitom neprokézal, Ze by se
v uvedenych zdanovacich obdobich J. S. jakkoli podilel na zprostfedkovani obchodti pro
obchodni spolecnost Trio — D spol. sr. o, a tedy neprokazal faktické uskutecnéni
zprostiedkovatelské cinnosti J. S., za niz pak bylo fakturovano. J. S. v prub¢hu souvisejictho
danového fizeni ve véci dan¢ z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010
uvedl, ze veskeré podklady, které mély souviset s fakturaci podild na provizich, obdrzel od
jednatele Zalobce, pana Josefa Touse; co se tyce ostatnich otazek (napfiklad ohledné identifikace
zakaznikt, s nimiz mél J. S. sjednat obchody), odpovidal neurcité. Ani ze svédeckych vypovedi
nékterych odbératelt spolecnosti Trio — D spol. s 1. 0., na zaklad¢ vyslechi provedenych rovnéz
v souvisejicim danovém fizeni ve véci dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 a 2010, nevyplyva, ze by se J. S. podilel na realizaci obchodut, t. vykonaval
zprostiedkovatelskou ¢innost, za coz by mu dle swlouvy o podilu na provizi za 3prostredkované obehody
nalezela provize. Uskutecnéni zdanitelného plnéni tedy sice bylo dolozeno po formalni strance
ucetnimi doklady, avSak nebylo prokazano po strance faktické. Nebylo-li prokazano, ze
zprostfedkovatelskou ¢innost J. S. skutecné vykonaval, nemohl vzniknout narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty.

[7] Zalobce v zalobé rovnéZz namital, e privo soukromé (uzavieni smlouva
o zprostfedkovani a s tim spojeny narok na provizi, kdy soucasné Zalobce nebyl v souladu
s judikaturou soudu rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni opravnén zkoumat konkrétni
aktivity zprostfedkovatele ani pifpadnou miru jeho usili vynalozeného na zprostfedkovani
obchodt), a pravo vefejné (existence zdanitelného plnéni) od sebe nejsou striktné oddéleny,
a je tedy tfeba akceptovat zasadu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Dle Zalobce tudiz neni
mozné, aby splnéni povinnosti podle jednoho pravniho pfedpisu bylo soucasné porusenim
povinnosti podle jiného pravniho predpisu; postaveni zalobce se z vefejnopravniho hlediska
nemuze liit podle toho, jakou pravni formu pro udrzeni a ziskani svych zdanitelnych pfijma
(resp. pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti — pozn. NSS) zvoli.
Zalovany tedy podle Zalobce nerespektoval civilni judikaturu vyssich soudt & nevyloZil, pro¢
se od nf odchylil, a jedna se tak o zasah do prava na spravedlivy proces.

[8] K této argumentaci krajsky soud podotkl, Ze finanéni organy v tomto pfipadé
nehodnotily, zda Zalobce splnil svou povinnost plynouci zuzaviené smlouvy, ale vedly
dokazovani vyhradné v roviné vefejného prava, kdy posuzovaly uneseni dukaznitho bfemene
ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané dle zdkona o dani z pfidané hodnoty. Jejich zavér
byl tedy vysloven v kontextu provedené danové kontroly na zakladé danovych pfedpisu.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[9] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou
opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Stézovatel nejprve opakované zduraznil, Ze pusobil pro spolecnost Trio — D spol. s r. o.
jako zprostfedkovatel a zprostfedkovaval obchody, k nimz skutecné doslo, za néz mu byla
vyplacena provize, ze které odvedl dan. V prubc¢hu doby sjednal dalsi osobu, ktera se na jeho
¢innosti podilela, avsak financni organy i krajsky soud dospély k zaveru, ze stézovatel nedosahl
provize diky ni, ale jen diky své vlastni cinnosti, tedy, ze provize, kterou stézovatel této tieti
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osob¢ vyplatil, nevedla k ziskani jeho zdanitelnych pfijmt (pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni
v ramci své ekonomické cinnosti — pozn. NSS). S odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu
(reprezentovanou napifklad rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2694/2011) stézovatel
upozornil, ze pojmovym znakem zprostfedkovatelské smlouvy byla uplatnost, nevyzadovalo
se vsak, aby zprostfedkovatel aktivné pusobil pfi uzavirani nasledné smlouvy, mohlo dokonce
postacovat pouhé obstarani pfilezitosti k jejimu uzavieni, ¢i situace, kdy tfeti subjekt sam
zprostiedkovatele vyhledal. Pokud tedy stézovatel provizi vyplatil, pocinal si v souladu s tehdy
platnym zakonem a ustalenou judikaturou soudt. Stézovatel se domniva, ze nemuze predkladat
dukazy k nécemu, co neni schopen kontrolovat (tj. ¢innost J. S.), a citf se byt postizen za to, ze
splnil povinnost, ktera vyplyva ze soukromopravnich norem. Podotyka, ze na pravni fad je nutno
pohliZet jako na vzajemné provazany komplex, kde pravo vefejné a soukromé neni od sebe
striktné oddéleno, na cemz se ani ucinnosti nového obcanského zakoniku nic nezménilo. Princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu umoznuje ¢i spiSe vyzaduje pii aplikaci vefejného
prava vychazet ze soukromopravnich zasad, je tedy tfeba vychazet i ze zasady pacta sunt servanda.
Pokud by tedy stézovatel podstoupil soudni spor, byl by povinen provizi zaplatit; soudni
rozhodnuti by pak pfedstavovalo rozhodnuti o pfedbézné otazce pro danové fizeni i pro
navazujici soudni fizeni spravn{ a postaven{ sté¢zovatele by tak bylo mnohem vyhodnéjsi. Urcitou
paralelu spatfuje stézovatel v situaci, kdy by sjednal pracovni smlouvu se zaméstnancem, kterého
by povérfil témi ¢innostmi, které pro néj zajistil za provizi J. S.; je pfesvédcen, ze naklad na mzdu
takového zaméstnance a ucelnost jeho zaméstnavani by spriavce dané nijak nezpochybnil.
Vzhledem k tomu, ze danovy fad upfednostiuje hledisko materidlni spravnosti, nikoli hledisko
tiskalni, nemuze se vefejnopravni postaveni stézovatele lisit podle toho, jakou pravni formu, resp.
jaky typ smlouvy pro udrzeni a ziskani svych zdanitelnych pffjma (pro uskutecnéni zdanitelnych
plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti — pozn. NSS) zvolil.

[11]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaén stiznosti uvedl, Ze s pravnim nazorem stézovatele
nesouhlasi a v plném rozsahu odkazuje na své zalobou napadené rozhodnuti, spisovy material
a své vyjadfeni k zalobé. S napadenym rozsudkem krajského soudu se zalovany plné ztotoznuje.
Dle ustalené judikatury plati, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
nepostacuje dolozit pouze formalné¢ bezvadné doklady, rozhodujici je, zda k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo. V danovém fizeni plati zasada, ze danovy subjekt
ma povinnost dan pfiznat, tj. bfemeno tvrzeni, ma vsak také povinnost své tvrzeni prokazat,
tj. bfemeno dukazni. Stézovatel tedy mél pro uplatnéni svého naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty prokazat, ze pro n¢j J. S. fakticky vyvijel zprostiedkovatelskou cinnost. Své dukazni
bfemeno ohledné faktického uskutecnéni fakturovanych cinnosti se mu vsak unést nepodafilo.
V souvislosti s uvedenym tvrzenim Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.20006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 — 245. Zalovany mél také za to, e na spravnosti zaveéra
krajského soudu neméni nic ani dal$i namitky stéZzovatele ohledné¢ zakonného a judikatorniho
vymezeni zprostfedkovatelskych smluv, ke kterym se ostatné jiz krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku dostatecné vyjadfil; pfedmétem sporu zde neni posuzovani splnéni povinnosti
stézovatele vyplyvajicich z takové smlouvy, ale uznatelnost zdanitelnych plnéni uskute¢nénych
v souvislosti se zprostfedkovatelskymi smlouvami. Totéz plati o stézovatelovych namitkach
tykajicich se odlisného postaveni stézovatele dle zvoleného smluvniho typu; stézovatele
v jakémkoliv postaveni (u jakéhokoliv smluvniho typu) tizi vzdy stejné dikazni bfemeno. Z
uvedenych davodu zalovany navrhl, aby kasac¢nf stiznost byla zamitnuta.
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IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[15]  Jako rozhodujici se v posuzované véci jevi otazka, zda stézovatel byl opravnén dle § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty uplatnit odpocet dané¢ z pfidané hodnoty z provizi vyplacenych
J. S. na zakladé smilouvy o podiln na provizi za prostiedkované obchody ze dne 4. 1. 2010. Podle ¢l. 111
smlouvy byla provize sjednana ve vysi 50 % ze zakladu pro uréeni podilu na provizi,
jimz se rozuméla provize nalezici stézovateli na zakladé smlouvy o zprostfedkovani uzaviené
se spolecnosti TRIO — D spol. s r. o. dne 28. 8. 2000, a to za zprostfedkovani obchodta mezi
kupujicim a spole¢nosti TRIO — D spol. s r. o., snizena o vedlejsi naklady definované v uvedené
smlouvé o zprostfedkovani. Podle této smlouvy se stézovatel zavazal, jakozto zprostfedkovatel,
zprostiedkovat pro spolecnost TRIO — D spol. s 1. o., jakozto zajemce, pfilezitosti k uzavieni
smluv na prodej zemédélskych plodin, zejména obili (psenice, Zita, je¢mene, ovsa atd.), chemikalif
a zemédélskych sluzeb, a to za pfedem dohodnuté ceny; zdjemce se za to zavazal zaplatit
sjednanou provizi.

[16]  Podle § 72 odst. 1 zdkona o o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni, ,,/njdrok
na odpolet dané ma plitce, pokud piijati danitelna plnéni pousije pro uskutelnéni své ekonomické (innosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vnikda dnem, ke kierému vnikla povinnost piiznat dar na vystupu*

[17]  Podle § 642 obchodniho zikoniku se smlouvou o zprosttedkovani ,zprostredkovatel
gavazuje, e bude vyvijet cinnost smérujici k tomu, aby djemce mél piilegitost uzaviit urciton smbowvn s treti
osobou, a ajemce se avazuje Laplatit Fprostiedkovateli siplatn (provizz)“.

[18]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze povaha smlouvy uzaviené mezi sté¢zovatelem
a spolecnosti TRIO — D spol. sr. o., jako smlouva zprostiedkovatelska neni v této véci
sporna. Pokud jde o smlouvu, kterou stézovatel uzaviel s J. S., zdejsi soud se plné ztotoznuje
s nazorem financnich organu i krajského soudu, ze v tomto pifpadé o zprostredkovatelskou
smlouvu nejde a jedna se o smlouvu inominatni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 22.2.2017, ¢. j. 3 Afs 7/2016 — 45, v némz se zabyval skutkové obdobnou véci stejného
stézovatele, jez se tykala dané¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010,
k pfedmétné smlouve uzaviené mezi stézovatelem a J. S. uvedl, Ze tato smlouva nespliuje
pojmové znaky smlouvy o zprostfedkovani — ani jedna ze stran zde neni v pozici zajemce o
uzavieni smlouvy, ale naopak jak stéZovatel, tak ddajné i J. S. méli vyvijet ¢innost k tomu, aby
smlouvu mohla uzavfit osoba tfeti (spole¢nost TRIO — D spol. s r. 0.), s niz ovSem J. S. nebyl
ve smluvnim vztahu (nebyl jeji zprostfedkovatel, pouze mél dle tvrzeni stézovatele participovat
na jeho zprostiedkovatelské ¢innosti). Jiz ve véci sp. zn. 3 Afs 7/2016 tedy Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze nebyl davod aplikovat na popsané smluvni vztahy zavéry civilni judikatury
Nejvysstho soudu vyslovené ke smlouvé o zprostfedkovani. Stejné tak je tomu i v nyni
posuzovaném piipad¢é, Nejvyssi spravni soud se tedy se zavéry vyslovenymi v uvedeném
rozsudku plné ztotoznuje, odkazuje na né¢ a pro uplnost je shrnuje i v této véci, samoziejmé
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s pfihlédnutim k odlisnostem vyplyvajicim zjiné pravn{ dpravy stanovici vtomto pifpadé
podminky vzniku naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, ktera je ovsem oproti pravni
upravé uznatelnosti pifslusného vydaje pro ucely stanoveni zakladu dané z pfijma jesté

Vv,

dan¢ z pridané hodnoty prokazovat.

[19]  Odpovéd’ na otazku, jaky smluvni typ zminéna smlouva pfedstavuje, navic zdejsi soud ani
v nyni posuzované véci nepovazuje za rozhodujici. Na pfedmétnou véc je tfeba nahlizet striktné
pouze ztoho pohledu, zda stézovatel splnil podminky pro vznik naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty ve smyslu § 72 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty, tedy zda pfi
prokazovani splnéni téchto podminek unesl dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/20009 Sb., danovy fid, vrozhodném znéni (dile jen ,danovy fad“). Jinymi slovy,
z hlediska danového neni rozhodujici urceni typu smlouvy, dle které meélo byt plnéno,
ale skutecna ekonomicka podstata pravnich vztaht, na jejichz zakladé byly vyplaceny
zminované provize (viz mutatis mutandi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011,
C. j. 7 Afs 40/2011 - 69). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to (a ztotoznuje se tak s pravnim
nazorem krajského soudu), ze stézejni otazkou v posuzované véci neni to, jakého charakteru byl
pravni vztah mezi stéZzovatelem a J. S., ale samotné uneseni, resp. neuneseni dukazniho bfemene
k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ktera mél stézovatel udajné pfijmout od
J. S. v souvislosti se svou zprostfedkovatelskou ¢innosti pro spolecnost TRIO — D spol. s t. o.
Uvahy stéZovatele nad soukromopravnimi aspekty projednavané véci a nad jednotou prava
vefejného a soukromého vzhledem k vyse uvedenému nijak nesouvisi s davody, na nichz je
napadeny rozsudek krajského soudu zalozen.

[20] K povinnosti danového subjektu prokazat pfi pochybnostech spravce dané
pravdivost tudaju, které uvedl v danovém pfiznani a dolozil pouze danovymi doklady,
se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz vicekrat vyslovil. Napfiklad v rozsudku ze dne
28.2.2008, ¢.j.9 Afs 93/2007 - 84, na ktery odkazal jiz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,|p|rokazovdni naroku na odpocet dané je prvotné dlegitosti dokladovou, soncasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formadlné pravnim. To znamend, $e ani doklady se vseni
pogadovanymi nalezitostmi nemusi byt podladem pro uznani ndroku na odpocet dané g pridané hodnoty, neni-li
prokdzdno, Ze k uskutecnéni 3danitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejson-li
Splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Darové rizent je ovidddno dsadon, Ze kagdy dariovy subjekt
md povinnost jednak priznat daii (bremeno tvrgeni) a rovnéd i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno
diikazni). StéZovatel ndrok na odpolet dané uplatnil pred spraveem dané a byl proto povinen k vyzvé spravee dané
uplatnény narok jednoznacné prokazat* Tyto zavéry potvrdil i Ustavn{ soud napf. ve svém usneseni
ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, na které krajsky soud rovnéz poukazal: Ustavni soud
Jigve svim ndlezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. Pl US 38/95, konstatoval, e dariové #zeni je postaveno
na dsade, dle které darovy subjekt ma jednak povinnost dai piiznat (bremeno tvrzeni), ale také své tvrzeni
dologit (bremeno diikazni). Tato dsada je vyjadiena v wst. § 31 odst. 9. dariového 7dadu. Dle uvedeného
ustanoveni plati, e dariovy subjekt prokazuje vechny skutetnosts, které je povinen nvadet v prignani, hldaseni
a vyrictovani nebo k jejich% priikazu byl spriveem dané v pribéhu dariového 13zent vyzvan. Dariovy subjekt je tak
odpovédny za to, e jim predlogené dikazni prostredfy budon konkrétmi a budou prokazovat jeho tvrzent.
V soutadn s ust. § 19 zik. & 588/1992 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni pozdésich predpisi,
(ddle jen ,,zdkon o dani 3 pridané hodnoty”), ma plitce dané ndrok na odpolet dané 3 pridané hodnoty
za predpokladu, Fe splni dkonné podminky pro iispésné uplatnéni tohoto narokn, mei nég patri pravé
prokdzdni jeho opravnénosti. 1V dariovém 1izeni tedy nese dikazni bremeno dariovy subjekt. Je tedy povinnosti
toho, kdo poZaduje od stitu vrdceni nadmérného odpoltu dané 3 pridané hodnoty (dle ust. § 19 odst. 1 dkona
0 dani 3 pridané hodnoty), prokdzat, Ze md na jeho vrdceni pravni ndrok. Prokazovdni tohoto ndroku je prootné
gdlezitosti dokladovou, souiasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formadilné privnin.
To znamend, e ani doklady se vsemi pogadovanymi ndlegitostmi nemohon byt podkladem pro nzndni narokn
na odpolet dané 3 pridané hodnoty, neni-li prokdzino, se k uskuteinéni danitelného plnéni fakticky doslo tak,
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pokracovani

Jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dartovym dokladem (ve smysin § 19 odst. 2 zakona o dani 3 pridané
hodnoty), je pouzge formdlnim dikagem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
Plnéni. Jestlige zdanitelné plnéni nebylo uskutelnéno, nemiige byt diikazni povinnost napinéna poubym
predlogenim, byt formalné spravného, dariového dokladn.

[21]  Tyto zavéry plati v nezménéné podobé i podle nové pravni upravy obsazené v nyni
ucinném zakonu o dani z pfidané hodnoty a v danovém fadu, ktera nedoznala v téchto
zakladnich parametrech zadnych zmén. Prestoze Nejvyssi spravni soud nepovazuje a priori
za vyloucené, aby aktivita osoby, ktera participovala na c¢innosti zprostfedkovatele smétujic
k uzavien{ kupnich ¢i jinych smluv tfetich subjektd se zdjemcem, byla uznana jako pfijaté
zdanitelné plnéni pouzité v ramci stézovatelovy ekonomické cinnosti za ucelem uskutecnéni
zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, nelze pfehlédnout,
ze zakladni podminkou pfiznani odpoctu dané u takového plnéni je, aby se tato dal$i osoba
zprostiedkovatelovy cinnosti realné a prokazatelné ucastnila. Lze jist¢ souhlasit s tim, ze podil
na zprostiedkovani uzavieni smlouvy mezi zajemcem a tfetim subjektem nemusi byt nutné
podminén tim, ze k uzavieni takové kupni nebo jiné smlouvy skute¢né¢ v budoucnu dojde,
avsak je tfeba bezpodminecné trvat na tom, aby ,,pomocnik zprostfedkovatele® ve prospéch
zprostiedkovatele skute¢né vykonal takové dkony, bez nichz by nedoslo alespon k vytvofeni
piileZitosti k uzavieni této smlouvy.

[22]  Lze pfitom plné aprobovat nazor krajského soudu, Ze v posuzované véci zadna takova
¢innost na strané J. S. prokazana nebyla; dukazni bfemeno pfitom (jak jiz bylo zminéno) lezelo na
stézovateli, ktery narok na odpocet dané uplatnil (§ 92 odst. 3 danového radu). Dokazovani
provedené v prib¢hu souvisejictho danového fizeni ve véci dané z pffjma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010, zejména 16 vyslecht svédku, pfedstavitela subjektt, s nimiz
spole¢nost Trio — D spol. s . 0. obchodovala, nepotvrdilo stézovatelovo tvrzeni o participaci J. S.
na zprostfedkovan{ uzavirani smluv mezi spolecnosti Trio — D spol. s r. 0. a jejimi obchodnimi
partnery. Ani J. S. nebyl schopen ve své svédecké vypovédi jmenovat alespon nékteré subjekty,
s nimiz spolecnosti Trio — D spol. s 1. o. (diky jeho pficinéni) uzavtela jakoukoli smlouvu.

[23] K namitce stézovatele, dle které by spravce dané na pfedmétnou zprostiedkovatelskou
¢innost nahlizel jinak, pokud by byla vykonavana jeho zaméstnancem, je nutné konstatovat,
ze s ohledem na okolnosti nyni posuzované véci se jedna o pouhou hypotetickou konstrukci,
ktera nema s posuzovanou rozhodnou otazkou pifimou souvislost.

[24]  Lze tedy ve shodé s krajskym soudem shrnout, ze dle § 92 odst. 3 danového fadu
je to danovy subjekt, vtomto piipad¢ stézovatel, kdo prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét ve svych danovych pfiznanich. Danové fizeni je totiz postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma nejen povinnost sam dan pfiznat, tedy nese bfemeno
tvrzeni, ale ma také povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni). Stézovatel nepochybné
unesl bfemeno tvrzeni, kdyz v daniovych pfiznanich uplatnil jako zéklad dané na vstupu
provize vyplacené J. S. za deklarovana zdanitelna plnéni. Nepodafilo se mu vsak prokazat, ze J. S.
mu skutecné tato zdanitelna plnéni spocivajici v participaci na zprostfedkovatelské cinnosti
stézovatele pro spolecnost Trio — D spol. sr. o. poskytl. Pfestoze pravé tato skutecnost
pfedstavovala nosny duvod pro zamitnuti zaloby, namitky obsazené v kasacni stiznosti se
v pfevazné mife tykaly soukromopravni povahy uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy, resp.
smlouvy o provizi, nesméfovaly tedy viibec k podstaté véci.
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V.

Z4avér a naklady fizeni

[25] S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem adné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné administrativn
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





