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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. Mgt.
Pavlem (v:iiinskjim, advokatem, se sidlem Jecna 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 32 Az 54/2015 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatovi, se sidlem

PR

Jecna 548/7, Praha 2, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobkyné v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢. Tato c¢astka
bude zastupci zalobkyné vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, & j. OAM-603/ZA-ZA02-Z.A02-2015,
rozhodl tak, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudé¢luje.

(2] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 32 Az 54/2015 — 31, a rozhodl dile, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud pfedeslal, Ze zalobkyné v zalobé
brojila toliko proti vyroku o neudéleni humanitarntho azylu a doplikové ochrany podle § 14
a§14a zakona o azylu. Krajsky soud shledal, Ze zalovany mél dostatek podklada
pro své rozhodnuti, v ramci svych tvah se s nimi nalezité vypofadal a otazku pfipadného udéleni
humanitarniho azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci
zalobkyné, stejn¢ jako kjejimu véku a zdravotnimu stavu. Dostupnost psychiatrické péce
na Ukrajin¢ plyne ze Zalovanym opatfenych informaci o zemi puavodu. Jeji uroven je sice
ve srovnani s péci poskytovanou v Ceské republice nizsi, nicméné nizsi droven zdravotni péce
neni dle ustilené judikatury davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné neprokazala,
ze by jeji zdravotni potize byly natolik zavazné, Zze by bylo mozné uvazovat o udéleni
humanitarnfho azylu. Lékafska zprava pfilozena zalobkyni k zalobé doklada, Ze zalobkyné
je pro psychické potize v ambulantni psychiatrické 1é¢bé a jeji stav neni zivot ohrozujici.
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[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze Zalobkyné pro piipad navratu
do vlasti kromé svych zdravotnich potizi, nedostatku materialntho zazemi a obecné obavy
ze soucasné tamni situace neuvedla zadnou konkrétni hrozbu vici své osobé. Po zhodnoceni
vypovédi zalobkyné, hlavniho motivu jejtho odchodu z vlasti, davoda a okolnosti podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a relevantnich informaci, dospél krajsky soud k zavéru,
7e v ptipadé Zalobkyné nejsou dany divody pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobkyni v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy pro ncktery z davodu
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

(4] Zalobkyné (dale té2 , stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu véas
kasaéni stiznost z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravn{ (dale jen ,,s. f. 5.), v niZ namitala, ze se krajsky soud nezabyval jeji namitkou,
v niz poukazala na katastrofaln{ stav ukrajinskych psychiatrickych lé¢eben, v nichz dochazi
k systematickému porusovani lidskych prav i prav pacienti. Podle sté¢Zzovatelky byl Zalovany
povinen zabyvat se otazkou zachazeni s pacienty v ukrajinskych psychiatrickych ustavech,
a to navzdory skutecnosti, ze sté¢zovatelka tuto svou obavu v prubéhu spravniho fizeni vyslovné
nezminila. Podle stézovatelky je zalovany povinen zkoumat zufedni povinnosti vsechny
okolnosti, které mohou vést ke vzniku vazné djmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu
a nikoli pouze reagovat na obavy, které zadatel o mezinarodni ochranu v fizeni zmini.
V ptipadé stézovatelky je pfitom hrozba, Ze bude umisténa do psychiatrické lécebny a bude
tam podrobena naprosto nehumannimu zachazeni, relevantni, nebot’ je psychicky vazné
nemocna a jiz v minulosti se pokusila o sebevrazdu. V této souvislosti sté¢zovatelka poukazala
na jiné rozhodnuti Zalovaného, v némz podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ud¢lil
ukrajinské statni obcance doplinkovou ochranu pravé z divodu rizika umisténi do psychiatrické
lécebny. Zavér zalovaného i krajského soudu, ze na Ukrajiné je sice psychiatricka péce dostupna
v niz§ mife, nez v Ceské republice, ovsem tento rozdil neni tak markantni, aby zdtvodnil udéleni
humanitarnfho azylu, je podle stézovatelky pfilis optimisticky. V psychiatrické oblasti
ukrajinského zdravotnictvi panuji poméry, které nejenze nejsou adekvatni lécbou psychickou
poruch, nybrz mohou pacientovi velmi ublizit. Zavérem sté¢zovatelka uvedla, Ze piijatelnost
své kasacn{  stiznosti  spatfuje v zasadnim  pochybeni krajského soudu spocivajicim
v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a dale v doposud Nejvyssim spravnim soudem
nefesené otazce, zda je spravni organ rozhodujici o zadosti o mezinarodni ochranu povinen
zkoumat 1 ty duvody, které zadatel nezminuje, pokud ze své ufedni cinnosti vi, Ze se osoby
v obdobné situaci s timto problémem potykaji.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni oznacil kasaéni stiznost za nedtvodnou. Vyjadfil presvédéent,
ze nalezit¢ reagoval na stézovatelkou uvedené duavody zadosti o mezinarodni ochranu
a shromazdil ve vztahu knim dostatek podkladovych informaci. Konstatoval, Ze sama
stézovatelka pfipousti, Ze obavu z umisténi do ustavni psychiatrické péce v prub¢hu spravntho
fizeni neuvedla. Ani z lékatfské zpravy piilozené k zalobé nevyplyva, ze by se sté¢zovatelka
na dzemi Ceské republiky takové formé lé¢by podrobovala, naopak ztéto zpravy vyplyva,
ze stézovatelka je lécena ambulantné. Ve vztahu k povinnosti tvrzeni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatelka poukazala na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 — 48, a ve vztahu k moznému navriceni osob
s velmi zavaznym onemocnénim do zemi, v nichz jim nemusi byt vzdy poskytnuta adekvatni
1ékafska péce, zalovany poukazal na judikaturu ESLP zminénou v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2015, & j. 5 Azs 134/2014 — 48. Rozsudek krajského soudu podle
zalovaného vypofadava obsah jednotlivych zalobnich namitek v potfebném rozsahu a v souladu
se zakonem. Krajsky soud tak podle Zalovaného davody svého rozhodnuti ozfejmil dostatecnou
mérou a srozumitelnym zpasobem.
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacn{ stiZnost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(5. I. 8.), piipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[8] Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich
zajmu sté¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze krajsky soud se pfezkoumatelné vyjadril
ke vSéem namitkam vznesenym stézovatelkou v zalobé. Nesouhlas stézovatelky se zpusobem
a rozsahem vyporadani namitek nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu.
Krajsky soud zhodnotil dostupnost psychiatrické péce na Ukrajiné, kdyz konstatoval,
7e jeji Groveti je ve srovnani s pééi poskytovanou Ceské republice niZéf, a nelze proto prisvédéit
namitce stézovatelky, Ze se nezabyval jeji namitkou, v niz poukazala na nevyhovujici stav
ukrajinskych psychiatrickych 1éceben.

[11]  Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe v obdobnych pfipadech popsal, jakym
zpusobem ma spravni organ a krajsky soud posoudit pozadavek na udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu z divodu zdravotniho stavu zadatele vcetné poruch vyzadujicich
psychiatrickou péci. V nyni projednavané véci lze konstatovat, ze, jak zalovany, tak i krajsky soud
se dostate¢n¢ zabyvaly vykladem a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,ptipad hodny zvlastntho
zfetele® na potize stézovatelky (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
C.j. 4 Azs 7/2011 - 132). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, jak v podobnych
pitipadech posoudit pozadavek na udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu véetné
relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera odepieni ¢i nevhodnou zdravotni
péci v nekterych pfipadech povazuje za poruseni zakazu muceni ¢i nelidského a ponizujictho
zachazeni a v nyni projednavané véci lze na tento rozsudek odkazat. Ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze rozhodnuti zalovaného ani napadenému rozsudku nic vycitat.

[12] K poukazu sté¢zovatelky na jeji $patny psychicky stav, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
konstatuje, ze v lékafské zpravé, kterou stézovatelka pfilozila k zalobé, je uvedeno, ze zdravotni
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stav sté¢zovatelky je vazny a jeji psychiatricka 1écba probihda ambulantné, pficemz je vhodné ji 1é¢it
v klidném prostfedi. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
st¢zovatelka uvedla, Ze pracovala jako servirka 9 mésict a poté zacala mit zdravotni problémy,
pro které byla propusténa z prace. Zminila, Ze se v minulosti pokusila spachat z divodu svych
psychiatrickych obtizi sebevrazdu, a byla ztoho davodu hospitalizovana. Zaroven uvedla,
ze kdyz byla v klastefe, uz psychologa nepotiebovala, nebot’ ji duchovni psychologa nahradila.
Psychicky se zklidnila a naucila se zit se svoji bolesti. Klaster ji pomohl v bezvychodné situaci,
kdy se neméla na koho obratit. P¥ svém pobytu v CR Zije u sestfenice, stard se o jeji dét
a ma pocit, ze konecné Zije.

[13] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka
ma sice psychické problémy, které vsak nejsou natolik vazné, aby vyzadovaly jeji hospitalizaci
v psychiatrickém zafizeni, a znemoznily tak stéZovatelce se o sebe postarat a zit v podstaté bézny
zivot s urcitymi omezenimi pramenicimi z jejtho zdravotniho postizeni (nutnost podstupovat
l1é¢bu a nevystavovat se pokud mozno stresujicim situacim). Ostatné také v fizeni pfed spravnim
organem 1 krajskym soudem byla stézovatelka schopna fadné komunikovat a jeji podani jsou
smysluplna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze z téchto duvodi a také
s pfihlédnutim k tomu, Ze v fizeni o kasacni stiznosti je stézovatelka zastoupena advokatem,
jiz nepovazoval za nutné ustanovit stézovatelce opatrovnika k ochrané jejich zajmu.

[14]  V posuzovaném piipadé se tedy nejedna o pravni otazku, ktera by nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravnfho soudu vyfesena, nebo by k ni bylo pfistupovano rozdilné, a stézovatelka
neuvedla zadné skutecnosti, které by odavodnovaly judikaturni odklon. Zavéry krajského soudu
jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozsudek neobsahuje vady, které
by mély dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatelky.

[15] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky vznesené stézovatelkou
v jeji kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou a proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

[18] Odména zastupci stézovatelky Mgr. Pavlu  Cizinskému, advokitovi, ktery
byl stézovatelce k jeji Zadosti ustanoven usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j.4 Azs 22/2017 — 23, jehoz ndklady tak nese stit, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
3.4.2017, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za tyto ukony tak nalez{ zastupci stézovatelky odména ve vysi
2x3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci stézovatelky nalezi
nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci sté¢zovatelky nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatelky nedolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty,
nezvysuje se odména za zastupovani o tuto dan. Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena c¢astka
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ve vysi 6.800 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





