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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcu JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupeny  JUDr. Jifim  Miketou, advokiatem  se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava —
Slezska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. #ijna 117, Ostrava, za tcasti osob zacastnénych na fizeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeny JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokitem
se sidlem  Masarykovo  nameésti 91/28, Karvina - Frystat, 2) Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a. s., se sidlem Olsanska 2681/16, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 5. 2016, ¢. j. MSK 70878/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15.12.2016, ¢.j. 22 A 67/2016 — 47, o navthu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 18.1.2017 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora

oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®) v rozsahu jeho vyroku II. az IV.

Vyrokem I. napadeného rozsudku byla stézovatelova zaloba v ¢asti tykajici se urceni
nahrady za pfedmét vyvlastnéni a v ¢asti tykajici se souvisejicich naklada spravniho fizeni
vyloucena k samostatnému projednani. Vyrokem II. byla zaloba ve zbyvajici ¢asti zamitnuta.
Vyroky I11. a IV. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o zalob¢.

Stézovatel v podani obsahujicim kasacni stiznost téz navrhl pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, aniz uvedl blizs{ odavodnéni uvedeného navrhu. V reakci na vyzvu k doplnéni
diavodu navrhu na pfiznani odkladného ucinku, uc¢inénou usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 As 22/2017 — 11, doplnil stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku dvéma podanimi ze dne 31. 1. 2017.

Stézovatel spatfuje nenahraditelnou Gjmu spojenou s pravni moci napadeného rozsudku
v tom, ze pravomocnym spravnim rozhodnutim napadenym zalobou mu bylo odnato vlastnické
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pravo k vyvlastnovanym nemovitostem a podle tohoto rozhodnuti bude ve vefejném seznamu
vymazano pravo, jehoz zachovani se fakticky podanou zalobou domaha, a to dfive, nez bude
rozhodnuto o kasacni stiznosti. Bezprostfedné hrozi, Ze vyvlastnitel zahaji stavebni cinnost
na vyvlastnovanych nemovitostech, v jejimz dusledku dojde k trvalému znehodnoceni pozemku
jako zemédelské pudy.

Stézovatel podotyka, Ze jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného méla s ohledem
na ustanoveni § 24 odst. 3 (spravné zfejmé § 28 odst. 4 — pozn. NSS) zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®), odkladny ucinek. Rizeni o odnéti
vlastnického prava je natolik vyjimecnym spravnim fizenim, Ze zakonodarce vzdy spojoval
s pfezkumem pravomocného rozhodnuti v soudnim fizeni odkladné ucinky. I poté, co doslo
k novelizaci zakona o vyvlastnéni zikonem ¢. 485/2012 Sb., zuzujicim mnozinu rozhodnuti
ve vyvlastiiovacim fizeni, proti kterym ma podani Zaloby odkladny ucinek, zistal zachovan
zakonny odkladny acinek proti samotnému rozhodnuti spravntho organu o vyvlastnéni, z ¢ehoz
st¢zovatel dovozuje, Ze zakonodarce touto novelizaci zduraznil vyznam nutnosti zachovat
status guo do skonceni pfezkumu spravniho rozhodnuti. Dle stézovatele je zfejmé, ze zakonodarce
hodlal poskytnout ochranu proti odnéti vlastnictvi po celou dobu probihajiciho fizeni o soudnim
pfezkumu spravnfho rozhodnuti véetné fizeni pfed kasacnim soudem. Nepfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti v tomto piipad¢ by bylo v rozporu s uvedenym umyslem zakonodarce
poskytnout vyvlastiiovanému co nejsirsi ochranu béhem prezkumného fizeni.

Stézovatel dale uvadi, ze pfipadné kasacni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
nemusi byt sto zajistit restituci puvodniho pravniho stavu, pokud by napfiklad vyvlastnitel
v mezidobi s pfedmétnou nemovitosti pravné disponoval, zejména zcizil-li by tuto nemovitost
ve prospéch tieti osoby, ktera by tak vlastnické pravo k ni nabyla v dobré vife ve smyslu § 980
odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v rozhodném znéni. Vyvlastnitel podal dne
2.6.2016 navrh na vklad vlastnického prava k vyvlastnovanym nemovitostem. Rozhodnutim
Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovist¢ Frydek — Mistek, ze dne
28.7.2016, ¢.j. V —5605/2016-802 bylo fizeni o tomto navrhu vyvlastnitele pferuseno vzhledem
k odkladnému ucinku stézovatelovy zaloby. JelikoZ napadeny rozsudek je pravomocny, pominuly
1 davody k pferuseni uvedeného fizeni o navrhu na vklad vlastnického prava k pfedmétnému
pozemku. Po pifpadném vkladu vlastnického prava ve prospéch vyvlastnitele bude mozné zahajit
stavebni c¢innost na uvedeném pozemku a v takovém pfipadé muze dojit k nenahraditelnému
poskozeni zemédélské funkce pozemku, které nemuze dostatecné sanovat ani pifpadné
odstranéni zhotovované stavby.

Dle stézovatele se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Obtize, které
vyvlastniteli nebo jinym osobam muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zpusobit,
nemohou byt poméfovany s djmou, ktera nastava stézovateli jiz samotnym odnétim vlastnického
prava ani s bezprostfedné hrozicimi nasledky souvisejicimi s tim, Ze stéZzovatel pfestane
byt vlastnikem a ztrati tak kontrolu nad svymi nemovitostmi.

V souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), ve spojeni s § 120 téhoz zakona, zaslal Nejvyssi
spravni soud doplnény navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zalovanému
a osobam zucastnénym na fizen{ se stanovenou lhuatou k vyjadfeni.

Zalovany ke stézovatelovu navrhu uvedl, Ze ze spravnich spist je zfejmé, ze na vydani
rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku sté¢zovatele existuje vefejny zajem, a to zajem na vyfeSeni
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dopravni infrastruktury v daném tzemi. Lze rovnéz dovodit, ze pfiznani odkladného ucinku
by bylo s uvedenym vefejnym zajmem v rozporu.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla, ze dle § 4
odst. 2 zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, nemélo podani zaloby stézovatelem odkladny ucinek ze zakona,
nebot’ dle citovaného ustanoveni muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek pouze
na navrh, ¢imz je zohlednén zdjem na zrychleném soudnim pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni,
tykaji-li se tato ucelt budouci realizace staveb uvedenych v § 1 odst. 1 a 2 uvedeného zakona.
Je zde pfitomen vefejny zijem na vybudovani vefejné prospésné dopravni stavby, kterému
by bylo pfipadné pfiznani odkladného ucinku na pfekazku. Pfi budovani této stavby nedojde
k odstranéni jiné stavby, na jejiz existenci by mohl mit stézovatel dulezity zajem. Realizaci
rozhodnuti zalované¢ho (potazmo rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné) pak nedojde
k neodcinitelné skodé na majetku stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Dle § 107 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
upravujicf odkladny ucinek zaloby se wuzije pfiméfené. Dle §73 odst.2 s.f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud tak pfizna zalobé
(¢i kasacni stiznosti) odkladny  ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Odkladny ucinek kasaéni stiznosti pfredstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasac¢ni stiznost,
jako mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v pfipad¢ naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

Zaroven je tfeba vzit v potaz rovnéz to, ze kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud vychazi ve své konstantni judikatufe ztoho, Ze pfiznani odkladného ucinku vuci
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného tcinku, ale az meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pifpadé nedospél k zavéru,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
resp. vefejnému zajmu.

Co se tyka ujmy hrozici stéZzovateli, jak on sam ji popisuje, je zfejmé, ze zapocetim
stavebnich praci na dotceném pozemku muze dojit ke zménam, které jsou z pohledu stézovatele
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negativni a do zna¢né miry i nevratné. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, ze stézovatel sice
v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdil, ale Zadnym zptsobem nedolozil, a¢ ho stihalo
vedle bfemene tvrzeni také bfemeno dukazni, Ze mu tato djma hrozi zcela bezprostfedné
a nabyva tudiz dostatecné intenzity. Samotné nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni totiz
jesté neznamena, ze mohou byt thned zahajeny prace na stavbé dané silnice. Toto rozhodnuti
je pouze jednim z pfedpokladu pro dalsi postup podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku sice vyplyva, ze bylo jiz vydano rovnéz rozhodnuti o umisténi dané stavby, nicméné
kjeji realizaci je zapotfebi rovnéz pravomocné stavebni povoleni. StéZovatel pfitom nejen
nedolozil, ale ani netvrdil, Ze by takové rozhodnuti pro danou stavbu jiz bylo vydano
a ze by jiz nabylo pravni moci. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze stéZovatel je opravnén Gcastnit
se daného stavebniho fizeni [z oddvodnéni napadeného rozsudku i tvrzeni stézovatele je zfejmé,
ze stavba se bude pfimo dotykat i pozemku, jez zustaly ve vlastnictvi stézovatele - viz § 109
pism. e) stavebniho zakona], a tedy i podat proti pfipadnému rozhodnuti o povoleni stavby
odvolani, resp. nasledné proti odvolacimu rozhodnuti Zzalobu ke spravnimu soudu, s niz mutze
stézovatel spojit rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku takové Zaloby ve véci samotného
povoleni stavby.

Vedle jiz uvedeného musi Nejvyssi spravni soud dale konstatovat, aniz by pfedjimal
samotné posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti, ze je nicméné nutno v této fazi fizeni vychazet
z toho, ze pozemek stézovatele byl vyvlastnén v zajmu realizace vefejné prospésné stavby,
a je tedy dan vefejny zajem na tom, aby v tomto procesu nedochazelo k pratahtim. Nejvyssi
spravni soud nyni nepovazuje za relevantni posouzeni otazky, zda méla ¢i neméla sté¢zovatelova
zaloba odkladny ucinek; pfiznani odkladného ucinku zalobé, stejné jako odkladny ucinek Zzaloby
ze zakona, se nijak netykd odkladného ucinku kasacéni stiznosti. Lze toliko podotknout,
jak jiz ostatn¢ bylo uvedeno vyse, ze kasacni stiznost nema ze zakona odkladny ucinek.
To stanovi obecné pro vsechna fizeni o kasacni stiznosti ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s. Vyjimku
z tohoto pravidla pak muze stanovit bud’ tentyz zakon (srov. ustanoveni § 107 odst. 2 s. f. s.,
jez zaklada odkladny ucinek kasacni stiznosti ve vécech poruseni pravidel financovani volebni
kampan¢), nebo zvlastni zakon na zakladé principu lex specialis  derogat  legi - generali
(stov. napf. ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Pokud by Nejvyssi spravni soud dovozoval odkladny ucinek kasacnim stiznostem
urcitého meritorniho zaméteni pausalné bez vyslovného zdkonného podkladu (tak, jak v nynéjsim
piipadé vykladem dovozuje stézovatel), jednal by tak v rozporu s ustanovenim § 107 odst. 1
véty prvni s. 1. s.

Pokud se sté¢zovatel obava situace, kdy po (hypotetickém) vkladu vlastnického prava
k pfedmétné nemovitosti ve prospéch vyvlastnitele mize toto pravo byt dale vyvlastnitelem
pfevedeno na tfeti osobu, jez bude vdobré vife fadného nabyti vlastnického prava
s ohledem na aktudlni  udaje  katastru  nemovitosti, jevi se takovy scénaf  jako
nepravdépodobny. Pfitomnost dobré viry pfipadného dalstho nabyvatele vlastnického prava lze
(obdobné  hypoteticky)  vyloucit zapsanim  poznamky spornosti  katastralnim  dGfadem
dle § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé
navrhu stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiZznosti
dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. dany.
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Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud Zzadnym zpuasobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
sam¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. anora 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





