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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z piedsedy JUDr. Pavla Simona a soudci JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl
o navrthu Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim a Odvolacim finan¢nim feditelstvim, se sidlem Masarykova 31, Brno, a dalsich
ucastnika sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 22 Co 455/2016, ve véci
zaloby o zaplaceni 67.227 K¢ s pfislusenstvim: Zalobkyné¢ JASA s. r. o., se sidlem
Krizikova 2081, Benesov u Prahy, zastoupené JUDr. Martinem Vychopném, advokatem,
se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov, a zalovaného Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu,
se sidlem étépémské 28, Praha,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 22 Co 455/2016 o zaplaceni ¢astky 67.227 K¢ s ptislusenstvim, je soud.

Oduvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 28. 3. 2017 se Méstsky soud v Praze (dale téZz navrhovatel) domahal,
aby zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetenc¢nich sport, rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a Odvolacim finanénim
feditelstvim ve véci zaloby u n¢j vedené pod sp. zn. 22 Co 455/2016.

[2] Ze spisu pfedlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, vydal dne 17. 1. 2014 rozhodnuti
¢j. 201525/14/2003-25200-107455, kterym ptiznal dafiovému subjektu JASA s. t. o. (zalobkyné)
narok na nahradu nikladu fizeni ve vysi 67.954 K¢ dle § 107 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,DR“ & »danovy fad®), nebot’ zaméstnanci
zalobkyné jako fidici pfepravili pohonné hmoty, které vezli v cisternach z Rozvadova, kde bylo
provedeno mistni Setfeni ksoupisu a zajiSténi movitych véci danového subjektu
Major Food s.r.0., do danového skladu v Tfremos$né poté, co tyto pohonné hmoty byly zajistény
v ramci danové exekuce probihajici u danového subjektu Major Food s.t.o.

[4] Pavodni narok zalobkyné na nahradu naklada fizeni vsak cinil 135.181 K¢,
nebot’ si narokovala nahradu ndkladt téz za trasu Benesov — Ingolstadt — Rozvadov, tedy prvni
c¢ast cesty, z mista odkud pohonné hmoty vezla, nicméné byla ji pfiznana nahrada naklada pouze
za prepravu na trase z mista soupisu do mista uskladnéni. Z toho davodu podala proti vyse
uvedenému rozhodnuti odvolani.

[5] Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz odpurce) rozhodnuti prvostupniového spravee dané
zrudilo a fizeni zastavilo, nebot’ bylo toho nazoru, ze spravce dané v dané situaci nespravné
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aplikoval § 107 DR. Odpiirce dospél k zavéru, e zalobce v ramci dafiové exekuce dafiového
subjektu Major Food s.r.0. nebyl teti osobou ve smyslu § 22 DR, nebot’ v ramci svého postaveni
nem¢l zadnd prava ani povinnosti v ramci spravy danovych zalezitosti Major Food s.r.0. Spravce
dan¢ nebyl opravnén zalobci ulozit, aby néco vykonal apod. Spravce dané fakticky provadel
vykon své pravomoci v ramci spravy dani. Pokud spravce dané¢ nema moznost provést veskeré
nutné ¢innosti pouze prostfednictvim ufednich osob, lze sjednat provedeni praci jinou osobou.
Dle odpurce se vSak v takovém piipadé jedna o standardni soukromopravni zavazek, kdy spravce
dan¢ nevystupuje jako nositel statni moci, ale jako rovnocenna strana uzavieného kontraktu.
Narok na nahradu za poskytnuté sluzby je tedy dle jeho nazoru nutno vypofadat v ramci
vzniklého smluvniho vztahu mezi jeho stranami.

[6] Ackoliv odpurce zrusil rozhodnuti o pfiznani naroku na nahradu naklada fizeni ve vysi
67.954 K¢ dle § 107 DR, nesouhlasil pouze s formou, jakou se spravce dané s uplatnénym
narokem vypofadal. Ohledné¢ opravnénosti naroku na castku 67.954 K¢ nevznikl spor,
proto po zruseni rozhodnuti doslo k jejimu zapocteni.

[7] Ohledné zbytku narokované castky, tj. 67. 227 K¢ s pfisluSenstvim se zalobkyné
obratila s zalobou na soud. Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu rozsudkem ze dne 7. 9. 2016,
¢j.25C 87/2014-37, zamitl jako nedivodnou. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery podal navrh na zahdjeni kompetencniho sporu
dle zakona ¢.131/2002 Sb., nebot’ zpochybruje svou pravomoc rozhodnout a domniva se,
ze piislusné k vydani rozhodnuti v dané véci je Odvolaci financni feditelstvi.

[8] Dle nazoru navrhovatele jsou podstatné skutkové okolnosti plynouci z listin nachazejicich
se ve spise, totiz ze danovi exekutofi vzdy vyslovné poucili fidice zalobkyné, Ze jestlize pfevezou
pro spravce dané sepsané véci do skladu v Tfemosné, pak nastane situace, kdy se na vyzvu
spravce dané zucastni fizeni tfeti osoba, které nalezi nahrada ucelné vynalozenych naklada
a uslého zisku. Dale byli fidici vyslovné pouceni, ze narok na nahradu naklada muze tfeti osoba
uplatnit u spravce dané, na jehoz vyzvu se fizeni zucastnila, do 8 dnt. Pfi pouceni bylo vyslovné
odkazano na § 107 DR.

[9] Navrhovatel se domniva, ze jestlize ufedni osoby spravce dané vyslovné vyzvaly
zaméstnance zalobkyné ke spoluprici na pfevozu véci do skladu a poudily je dle § 107 DR,
pak je zalobkyné tfeti osobou zicastnénou na fizeni ve smyslu § 107 odst. 2 DR. O nérocich
z titulu prava na nahradu naklada je proto povolan vécné rozhodnout toliko spravce dané
v souladu s § 107 odst. 5 DR.

[10]  Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a soudem se zvlastni senat
fidil nasledujici dvahou:

[11]  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sport, je negativhim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikd. V nyni rozhodované véci
popteli svou pravomoc Odvolaci finan¢ni feditelstvi 1 navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenéni spor, k jehoz projednani je ptislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

[12]  § 107 odst. 2 daniového fadu, na zakladé kterého bylo Zalobci puvodné pfiznana cast jeho
uplatnovanych naklada, zni: ,,Pokud se na vyzvu spravee dané icastni 1izent treti osoba, ndlezi ji nabhrada
sicelné vynalogenych hotovych vidayi a uslého vydélkn, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro ndklady
vzniklé pii vybleddvact linnosti. [de-li o pravnickon osobn, ndled ji sihrada sicelné vynalogenych nakladi, zejména
hotovyeh vidajii a mzdovych prostredks. “ Odstavec 3 potom uvadi, ze: ,,Ndrok na nabradu miige teti osoba
uplatnit un spravee dané, na_jehog vyzvu se 1izeni icastnila, spolu s doklady prokazgmjicimi uplatiiované ndroky
do 8 dnii ode dne dicasti, jinak tento ndrok anikd.
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[13]  Pro posouzeni, zda se toto ustanoveni aplikuje na nynéj$i piipad, je nutné zodpovédét
klicovou otazku, a to zda byla Zalobkyné (resp. jeji zaméstnanci — fidici), v pozici tfet{ osoby,
tak jak ji definuje § 22 danového tadu. Ten znf: ,, Tretini osobami se rozuméji osoby jiné neg dariovy
subjekt, které maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichg prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena.
Tretimi osobami se tedy rozumi osoby odlisné od danového subjektu a spravce dang,
jejichz znalosti, zkusenosti ¢i dokumenty, které maji v drzeni, jsou pro fakticky vykon spravy dani
nezbytné, a jejichz prava jsou tak pfi spravé dani dotcena. Typicky jsou tfetimi osobami svedci,
znalci, tlumocnici a osoby, které maji u sebe dokumenty relevantni pro spravu dani jednotlivych
danovych subjektu.

[14]  Povinnost tfet{ osoby k soucinnosti v ramci danového fizeni vsak muze byt zaloZzena
vyhradné rozhodnutim spravce dané, popf. stanovena pfimo zakonem. V soucasném ptipadée
v$ak nebylo zadné takové rozhodnuti vydano, ani vydano byt nemohlo. Spravce dané nemohl
ulozit fidicim a ani spolecnosti JASA s. r. o. povinnost pfevézt naftu do danového skladu,
nebot’ tito neméli k danovému subjektu (Major food s.r.0.) zadny danove relevantni vztah
a pro fakticky vykon spravy dani nebylo nezbytné, aby fidici provedli pfepravu zabavenych véci
do danového skladu, nebot’ tato mohla byt v pfipadé jejich nesouhlasu realizovana jinak. V ramci
spravy danovych zalezitosti danového subjektu Major food s. r. o. nebyly prava a povinnosti
zalobkyné zadnym zpusobem dotceny.

[15]  Z protokolu o soupisu véci vyplyva, ze danovy exekutor se fidice dotizal, zda bude
pii odebirani sepsanych véci, tj. pfi jejich prevozu spolupracovat se spravcem dané, na coz fidi¢
odpovedel, ze ano. Z protokolu je tedy zfejma dohoda mezi danovym exekutorem a fidicem
kamionu, na jejimz zaklad¢ vznikl soukromopravni vztah. V pfipadé, Ze by fidi¢ nesouhlasil
s poskytnutim soucinnosti spravci dané, nemohl by byt zadnym zpusobem k soucinnosti nucen
a spravce dané by musel pfepravu nafty do danového skladu zafidit jinak — typicky ovsem opét
prostfednictvim soukromopravniho vztahu.

[16]  Skutecnost, ze dle protokolu o soupisu véci byli fidi¢i poté, co souhlasili s provedenim
pfepravy, pouceni o moznosti narokovat si nahradu vynalozenych naklada dle § 107 danového
fadu, sama o sob¢ nemuze zalozit postaveni fidica jakozto tfetich osob dle DR 2 ani pravomoc
spravce dané rozhodovat o nakladech pfepravy. Samotné nespravné pouceni nemuze nahradit
autoritativni rozhodnuti spravce dané o ulozeni povinnosti.

[17]  Pravomocné rozhodnuti zvldstniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze pokracovat
v fizeni o podaném odvolani proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 7. 9. 2016,
¢j. 25 C 87/2014-37.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 14. prosince 2017

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
(fadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec

¢len senatu





