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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: L. Ch.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, Prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech
sluZebniho poméru, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
24.9. 2015, ¢j. PPR—22058—12/C]—2014—990131, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 3 Ad 17/2015-61,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, ¢. 705/2014, zamitl podle § 125 odst. 1 s odkazem
na § 54 a § 207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia bezpeénostnich
sborti (ddle jen ,zakon o sluZebnim poméru®) feditel Utvaru pro ochranu dstavnich initeld
ochranné sluzby Policie Ceské republiky Zadost Zalobce o doplatek sluzebniho pifjmu
za nafizenou sluzbu pfescas v obdobi od 1. 1. 2007 do 12. 9. 2013; soucasné vznesl spravn{ organ
prvntho stupné namitku promléeni pro nafizenou sluzbu pfescas konanou od 1.1.2007
do 11.9.2010 (§ 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Shora uvedenym rozhodnutim
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku zménil; Zzadosti Zalobce
vsak nevyhovel.

2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem shledal
davodnou; rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil k dal§imu fizeni. Uvedl, ze v posuzované véci



8 As 21/2017-47

nemohl posoudit, zda zalovany postupoval fadné¢ pfi posuzovani naplnéni podminek
dle ustanoveni § 54 odst. 1 zidkona o sluzebnim poméru, nebot’ rozhodnuti Zalovaného
neobsahovalo zadné konkrétni skutecnosti vazici se k puvodnimu rozhodnuti. Déle konstatoval,
ze |v|e spravnim spisu totig json wuvedeny pouze nesipiné podklady, které jsou jig vyise soudem zmiriovdny,
a drivody, které Zalovany nyni uvddi, nejéastéji kumulace nepiitomnosti prisiusnikii i predem ndmé bexpecnostni
akce, nelze subsumovat pod podminky § 54 odst. 1 slugebniho dkona.” Upozornil, ze sluzba prescas
je vyjimecnym institutem, ktery by nemél byt naduzivan a jehoz nafizeni by mélo byt vzdy fadné
odavodnéno. Pro shora uvedené méstsky soud uzavtel, Ze nema moznost posoudit, zda postup
zalovaného odpovidal platné pravni upravé a zda jsou naroky zalobce v projednavané véci
opravneéné.

II.
Argumenty kasa¢ni stiZnosti

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) optel kasaéni stiznost o divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s.

[4] Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze by v posuzované véci nebyly
jim a spravnim organem prvniho stupné fadné vysvétleny davody, pro néz byla nafizena sluzba
pfescas dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nesouhlasil ani s tim,
ze by v pfipadé¢ fizeni o doplatku za sluzbu pfescas byl povinen dokladovat téz bézny vykon
sluzby a pfescasové hodiny odslouzené Zalobcem nad 150 hodin v kalendafnim roce. Popftel,
ze by byly puvodni doklady zroku 2012, které byly davodem pro nafizeni price pfescas,
skartovany, jak z jeho rozhodnuti vyvodil méstsky soud. Podle stézovatele méstsky soud fadné
nevypofadal konkrétni davody, pro néz lze sluzbu pfescas nafidit; namitl téZ nedostatecnou
individualizaci posuzované véci méstskym soudem. Podle stézovatele nemaji na meritum véci vliv
ani zjevné pisafské nespravnosti v nékterych datech u nafizeni vykonu sluzby pfescas.

[5] Stézovatel povazoval vyporadani vznesené namitky promlceni méstskym soudem
za nesrozumitelné. K tomu uvedl, Ze ,,[3] rzbodnuti Falovaného (str. 29) se poddva, e v rimei
prvoinstaninibo 1izeni byl zmocnénec Zalobce sexndmen s kompletnim spisovym materidlem nalézacibo 1igent,
tedy rovnéd s dokumentem & j. UOC-1144-4/2013-10 ze dne 16. 9. 2013, g néhog Ilze sexnat,
Ze prvoinstanini slugebni funkcionar hodli namitnout promiceni k lasti pripadnébo ndroku Falobee (tim byla
vyporadana odvolaci namitka Zalobce, Ze se proti dovoldni promlieni v nalézacinm roghodnuti nemobl hajit; 3 toho
vSak zdroveni plyne, Fe se mobl hdjit a také se hajil v odvolacim 1izeni). Nisledné bylo o promlieni ldsti
Pripadného ndroku rozhodnuto v ramei nalézaciho rozhodnuti, proti némusz se vedlo odvolaci 1izent, v némz bylo
vgneseni ndmitky promilieni siugebnim funkciondrem potvrzeno v roghodnuti Zalovaného.” Konstatoval,
ze nema jak zhojit skutecnost, ze namitka promlceni nebyla prvoinstanénim sluzebnim
funkcionafem vznesena radnéji pfed vydanim nalézaciho rozhodnuti.

[6] Podle stézovatele se méstsky soud vyjadfil ke konkrétnim davodiam, pro néz bylo zalobci
nafizeno slouzit pfescas, velice stroze; takové vyjadfeni dle néj nereflektovalo judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
¢j. 4 Ads 11/2013-41). Stézovatel namital, ze pfi posouzeni zadosti o proplaceni sluzby pfescas
do limitu 150 hodin nutné vychazet z rozboru podminek, za nichz byla Zadateli sluzba pfescas
nafizena. Dle stézovatelova nazoru je povinnosti policie zajistit tkoly stanovené ziakonem
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vcas a kvalitn¢, a pokud je tento proces narusen
mimofadnou situaci, je nutné tkol v dulezitém zajmu zabezpecit, coz opodstatfiuje uziti institutu
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Poukazal, Zze kazda sluzba (at’ uz fadna nebo
pfescasova) vykonavana v dotéeném utvaru bude vzdy smeéfovat k plnéni dkola, které jsou
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tomuto utvaru piislusnymi predpisy svéfené; prvek mimofadnosti je dle né¢j nezbytné nachazet
v okolnostech, za nichz byly svéfené tkoly plnény. Za dulezity zajem sluzby oznacil napfiklad
kumulaci nepfitomnosti  piislusniki  z davodt onemocnéni, oSetfovani ¢lena rodiny
aj. Za mimoradné situace oduvodnujici nafizeni vikonu sluzby pfescas oznacil téz bezpecnostni
akce k zajisténi bezpecnosti osob a stanovenych objektd, jakoz i bezpecnostni akce konané
ad hoe (na zakladé bezpeénostni situace vzniklé v Ceské republice nebo v zahrani).

[7] Stézovatel konstatoval, ze si méstsky soud protifeci, pokud na jednom mist¢ uvedl,
ze povinnost chranit objekty je béznou soucasti ukolia dotéeného tutvaru a o stranu
dal v napadeném rozsudku hovofil o tom, Ze dle jeho nazoru lze shledat dulezity zajem sluzby
pfi zajist ovani ochrany chranénych objekta.

[8] Podle minéni sté¢zovatele méstsky soud bez konkrétntho zdavodnéni zavrhl veskeré
jim pfedestfené a prokazané davody a nereflektoval ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel se neztotoznil snazorem méstského soudu, podle néjz neni jeho rozhodnuti
dostatecné oduvodnéno a neni prezkoumatelné.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
III. A K nimitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[12]  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich davodua
(pokud by se nejednalo o piipad zdkonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k viroku jednoznac¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004). Neptfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, publikoviano ve Sb. NSS ¢. 3/2004),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano
ve Sb. NSS ¢. 3/2000, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).
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[13]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna.

[14]  Stézovatel pfedné namital, ze méstsky soud nijak individualné ani komplexné nehodnoti
konkrétni davody, pro které slouzil zalobce pfescas; shledal téz nesrozumitelnym vypotfadané
namitky promléeni. Zadnou zvad zakladajicich neptezkoumatelnost viak stéZovany rozsudek
netrpi. Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze méstsky soud srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpusobem zohlednil vSechny pro véc relevantni skutecnosti a zabyval
se véemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Ke konkrétnim divodim pro nafizeni sluzby pfescas
konstatoval, ze ,,[slond na zdkladé konkrétniho divodn miige posoudit dodrgeni nvedenych podminek
pro narizent slughy prescas, cog vsak nemiige ulinit bez Inalosti konkrétnibo divodu, ktery vedonciho prislusnika
k. takovému opatieni primeél v lase, kdy siugba prescas byla narizena, nikoli 3 dokladii stetné porizenych
pro prezkumné jednani. Jestlige slugebni funkciondr konkrétni divod alesport v ramcovém rogsahu napr. v knige
slugeb nezaznamenal, popr. ho nelze bez pochybnosti dovodit e spisového materidln, napr. 3 divodn skartace,
nemiige slugebni funkciondr v 1izent ve vécech sluzebnibo pomeérn nalezité v odvolini posondit, da slugba prescas
byla narizena v sounladn se dkonem, obdobné tak nemiise ani soud provést takovy prezkum. NMéstsky soud
PPE posuzovini otazky promlieni vychazel e skutecnosti, Ze divody pro narigeni slugby Zalobce nebyly do roku
2011 stégovatelem nalezité doloeny 3 ditvodu skartace pisemnosti. Obecné proto konstatoval, e nebylo-li v moci
spravniho organu proniho stupné nebo Zalovaného ndlegité prokdzat, Fe se ndrokem Falobce uplatnénym
v promiliect lhité abyval, mél Zalovany postupovat ve prospéch Falobee. Méstsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele neni pro uvedené prezkoumatelné a nemohl
tedy ani hodnotit jednotlivé aspekty podminek dulezitého zajmu dle ustanoveni § 201 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru a nemohl se zabyvat ani jednotlivymi konkrétnimi davody,
pro néz zalobce slouzil pfescas, nebot’ nemél podklady, jez by mohl hodnotit a z nichz by mohl
pfi svém rozhodovani vychazet. K tomu konstatoval, ze ,,[2] daném pripadé viak soud k takovénn
ghodnoceni postupn Zalovaného pristoupit nemobl, nebot’ rozhodnuti Zalovaného neobsabuje Fdidné konkrétni
skutelnosti vazgicl se k prvodnimn rozhodnuts, jes by cinilo toto rozhodnuti odvolacibo organu prezkoumatelnym
v rogsabu, Rtery je vymezen, protoge pokud se Zalovany dovoldva na str. 17 a$ 24 napadeného rozhodnuti
konfkrétnich divodi, pro které byl Zalobei narizen presias, pak o tom chybi pisemné podklady, 3 nichg konkrétné
vychazgel spravni orgdn. Ve spravnim spisu totig jsou uvedeny pounze neiplné podklady, které jsou jig vyse soudem
gmiriovdany, a divody, které Zalovany nyni uvddi, nejcastési kummnlace nepritomnosti prislusniksi & predem ndmé
bezpelnostni akce, nelze subsumovat pod podminky § 54 odst. 1 slugebniho zikona“. Méstsky soud mohl
toliko v obecné roviné odkazat na ustalenou judikaturu, ktera se problematikou dané oblasti
zabyva, coz v napadeném rozsudku také ucinil. Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu s touto
méstskym soudem uplatnénou argumentaci jakkoliv polemizovat.

[15]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, podle niZ si méstsky soud
protifeci, pokud na jednom misté uvedl, Ze povinnost chranit objekty je béznou soucasti ukola
dotéeného utvaru a o stranu dal konstatuje, ze lze shledat dulezity zajem sluzby pfi zajist’'ovani
ochrany objekta. Méstsky soud ve své Gvaze pouze pripousti, ze za urcitych podminek je mozné,
aby byl v pfipad¢ ochrany zastupitelskych ufradt a dal§ich dalezitych objekta spatfovan dilezity
zajem sluzby a mohla byt nafizena i sluzba pfescas, jez by splinovala podminky stanovené § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru; nesmi tak vsak byt postupovano automaticky. Nejvyssi
spravni soud v této argumentaci méstského soudu vnitini rozpornost nespattuje.

III. B K namitkim nedostatecného vypofidini ditvodu, pro néz Ize nafidit sluzbu pfescas

[16]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele trpi
neprezkoumatelnosti, nebot’ z n¢j jasné neplynou davody, pro néz byla nafizena sluzba pfescas
dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. S timto hodnocenim méstského soudu
stézovatel nesouhlasil. Nesouhlasil ani s tim, ze by v pfipadé fizen{ o doplatku za sluzbu pfescas
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byl povinen dokladovat téz bézny vykon sluzby a pfescasové hodiny odslouzené zalobcem
nad 150 hodin.

[17]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci souhlasi s méstskym soudem, Ze ze spravniho
spisu neni patrné, zda byly splnény podminky stanovené v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Méstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze ve spise zalozené doklady (zadosti
o udéleni dovolené/sluzebniho volna) nemaji plynulou navaznost na cely obsah spravntho spisu,
nebot’ udaje uvedené na téchto zadostech o udéleni dovolené/sluzebntho volna neodpovidaji
udajim uvedenym v tabulce oznacené ,,Analyza sluzby pfescas®. Pro meritum véci neni pfitom
podstatné, ze méstskym soudem uvedené cislo strany, na némz se ma tabulka nachazet,
neodpovida ¢islu strany spravnfho spisu, nebot’ tato tabulka je ve spise dohledatelna a neni sporu
o tom, kterou tabulku mél ve svém rozhodnuti méstsky soud na mysli (o odstavec vyse totiz
cituje strany rozhodnuti, na nichz se tabulka nachazi, spravné). Méstsky soud také spravné
odkazal na to, ze nékteré diukazy, z nichZz spravni organ i sté¢zovatel ve svych rozhodnutich
vychazeli, zcela absentuji. Nelze pfisvédcit namitce, Zze by méstsky soud pouze namatkovée vybral
ncktera chybné datovana nafizeni vykonu sluzby pfescas. Méstsky soud se pouze zaméfil
na nedostatecné odivodnéné (pfipadné nicim nepodlozené) stézovatelem uvedené skutecnosti
plynouci z napadeného rozhodnuti.

[18] Kladné¢ nemuze posoudit Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele,
podle niz na meritum véci nemaji vliv ani nckteré zjevné pisafské nespravnosti v nékterych
datech u natizeni vykonu sluzby. Udaje uvedené na #adostech o udéleni dovolené/sluzebniho
volna byly totiz stézejnim podkladem, z néjz spravni organ prvniho stupné i stézovatel ve svych
oduvodnénich vychazeli, neni tedy mozné piijmout, ze zakladni nedostatky a nepfesnosti nemaji
vliv na meritum posuzované véci. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
je na spravnim organu, aby jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zptisobem prokazal,
ze sluzba pfescas neni zjeho strany vyuzivana kjinym ucelim a za jinych podminek, nezli
pfipousti pravn{ aprava, tj. v souladu s dulezitym zajmem sluzby. Proto je nezbytné, aby vedouci
piisludnik u kazdé sluzby pfescas uvedl konkrétni diivod, proc¢ ji nafidil a je téZ nutné, aby tyto
sluzby pfescas byly nalezitym zpusobem dolozeny (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63, publikovano ve Sb. NSS ¢. 2/2016).

[19] Nedavodnou je i namitka stézovatele, podle niz nebyl povinen dokladovat téz bézny
vykon sluzby a pfes¢asové hodiny odslouzené Zzalobcem nad 150 hodin. Takovy pozadavek totiz
z rozsudku meéstského soudu neplyne. Méstsky soud pouze v napadeném rozsudku konstatuje,
ze |a|lkoli Zalovany powkazuje na pravni dipravu tikajici se slugebnibo prijmu s priblédnutim k pripadné
slugbé presias v rogsabu do 150 hodin v kalenddarnim roce a na pravni sipravu tikajici se ndaroku na nabradni
volno za kagdon hodinu slugby prescas nad 150 hodin v kalenddarnim roce, jak uvdadi na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, neni 3 jeho rozhodnuti vitbec patrné, které sluby Zalobee byly v jednotlivych letech 2007 az 09/2013
slonsteny v ramci bégného vykonu slugby, které jako presiasové v rogsabu do 150 hodin, a za které po dosageni
150 hodin lerpal nabradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésicii po vykonu slugby preséas.” Méstsky soud
tak znovu poukazal pouze na nedostatecné vyporfadani a odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které jim bylo povazovano za nepfezkoumatelné.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentaci sté¢zovatele, podle niz ptavodni
doklady ,,z roku 2012 skartovany nebyly. Poznamenava, ze nic takového méstsky soud ve svém
rozhodnuti ani neuvedl. Méstsky soud ve svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze doklady,
které mély byt podkladem rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné a stézovatele,
byly ,,do roku 2012 skartovany, jak je patrné téz ze samotného napadeného rozhodnuti
stézovatele (str. 18, 27). Je tedy nutné rozlidit, zda byly skartovany dokumenty ,,do roku 2012%,
¢izda byla skartovana téz dokumentace ,,z roku 2012% jak uvedl stézovatel. Méstsky soud
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vychazel pouze zudaji uvedenych v napadeném rozhodnuti, z nichz plyne, ze: ,,Pokud nebyly
prvotni dokumenty skartovany, tak byly dologeny do spisu. V" reakci na nagor soudn v jinych kaunzdch byla dne
15. biezna 2013 prodlongena skartaini lhiita pro Zadosti o ndéleni dovolené/ slugebnibo volna na ti roky.
Do této doby byla skartacni doba téchto dokumentii 1 rok.”. Stézovatelova argumentace je tedy zcela
mimobézna a jiz proto namitka nenf divodna.

III. C Ke zbyvajicim nimitkim kasacnf stiznosti

[21]  Nedavodnou je téz namitka stézovatele, podle niz pfi zohlednéni naplnéni podminek
podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru méstsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu a dostatecné se nezabyval ani konkrétnimi davody pro naplnéni
podminek citovaného ustanoveni. Tato namitka byla Nejvys$sim spravnim soudem vypofadana
jizvavodni c¢asti  tohoto rozhodnuti, vniz bylo pojednano o nepfezkoumatelnosti
(srov. zde odst. [17]); Nejvyssi spravni soud proto neshledava potfebnym se ji na tomto misté
znovu zabyvat. Stézovatelem obsahlé oduvodnéni toho, co je mozné zafadit pod pojem ,,dulezité
zajmy sluzby®“, zohlednit nemohl, nebot’ shodné s méstskym soudem povazoval napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni ¢i v fizeni fadné nezjistované
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, jez bylo pfedmétem soudniho pfezkumu.

[22]  Kargumentaci st¢zovatele uvedené v zaveéru kasacni stiznosti, podle které je jak jeho
rozhodnuti, tak rozhodnuti organu prvniho stupné dostatecné a pfezkoumatelné odivodnéno,
uvadi Nejvyssi spravni soud, ze z divodu shora uvedenych tento nazor stézovatele (ktery neni
namitkou kasa¢ni) nesdili.

IV.
Zavér a naklady fizeni
[23]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle

§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.

[25]  Zalobci v fizeni o kasaéni stiznosti adné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu
naklada nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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