2 As 21/2017 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Dogkové a soudci Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Weil, Gotshal & Manges s. r. 0. advokatni kancelaf, se sidlem Kiizovnické namésti 193/2,
Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem
tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za tcasti osoby zucastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 6. 9. 2016,
¢ j. UOHS-R0171/2016/VZ-36903/2016/322/KBe, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 85/2016 - 155,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobkyni s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Osoba zucastnéna na fizeni zadala vefejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb.
Zalobkyné se o zakdzku netspéiné uchazela. Proti vysledku se 7alobkyné branila namitkami
a téz pozadovala vydani pfedbéznych opatfeni, aby nedoslo k uzavieni smluv na podkladé vitézné
nabidky. Navrhovana pfedbézna opatfeni zalovany nevydal.

2] Rozhodnutim ~ Zalovaného ze dne  25.5.2016, ¢ j. UOHS-S0310/2016/VZ-
22458/2016/522/PKt (dile jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), byl zamitnut nivrh na nafizeni
pfedbéznych opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
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zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), ve spravnim
fizeni vedeném zalovanym ve véci pfezkoumani dkonud zadavatele, osoby zucastnéné na fizeni,
ucinénych pfi zadavani vetejné zakazky s nazvem ,,Poskytovini privnich slugeb™ v otevieném fizeni,
tj. aby byl zadavateli ulozen zdkaz uzaviit v zadavacim fizeni smlouvu a aby bylo nafizeno
pozastaveni zadavaciho fizeni. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad,
ktery pfedseda zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®).

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) vyhov¢l
a napadené rozhodnuti zru$il. Krajsky soud nejprve vazil, zdali na rozhodnuti o vydani
pfedbéznych opatfeni dle § 117 odst. 1 pism.a) a b) zdkona o vefejnych zakazkiach dopada
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.). Kompetencni vyluky branici soudnimu pfezkumu maji
byt vykladany restriktivné, pficemz v pochybnostech ma byt praivo na soudni pfezkum
zachovano. Neumoznéni soudniho pfezkumu muze pro nékteré adresaty znamenat
znacné neptiznivé dusledky, aniz by méli kdispozici jiné ucinné prostfedky ke vcasné
ochran¢ svych prav. Uvedené plati pravé pro navrh na vydani pfedbézného opatfeni
dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ nebrani-li béhem spravniho f{zeni
(po uplynuti bloka¢ni lhaty dle § 111 odst. 5 téhoz zakona) zadavateli nic v pokrac¢ovani
fizeni, muze dojit k uzavieni smlouvy svitéznym uchaze¢em. Napravné opatfeni
dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach lze pak vydat pouze tehdy, pokud nedoslo
k uzavien{ smlouvy, proto rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni mize
mit pro navrhovatele vazné dusledky. Po uzavieni smlouvy jiz neptjde vyhovét navrhu ve véci
samé. Krajsky soud proto moznost soudniho pfezkumu navrhu na predbézné opatieni
dle zakona o vefejnych zakazkach (i s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
zejména rozsudek sp. zn. 4 As 249/2014) potvrdil.

[4] Zavér o soudnim pfezkumu krajsky soud podepfel i provedenim testu pifpustnosti
(nedostatku kompetencni vyluky). Aby mohlo byt rozhodnuti pokladino za rozhodnuti
pfedbézné povahy dle §70 pism.b) s.f.s, musi kumulativné spliovat tfi podminky,
a to podminku ¢asovou, vécnou a osobni. Casova podminka souvisi s do¢asnym charakterem
rozhodnuti pfedbézné povahy a tedy s podminkou vécnou, jez se tykda podstaty fesené véci.
Rozhodnuti pfedbézné povahy musi pfedchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani
ma osoba dotcena pfedbéznym rozhodnutim narok. Konecné rozhodnuti musi podléhat
soudnimu pfezkumu. V nyni posuzované véci ovsem neni zajistén narok zalobkyné na vydani
rozhodnuti, jez by otazku zakonnosti postupu zadavatele fesilo. Vydani rozhodnuti ve véci samé
je totiz odvislé od postupu zadavatele. Uzavie-li bez vydani pfedbézného opatfeni smlouvu
na vefejnou zakazku, vyvola stav, ze meritorni pfezkum jeho postupu jiz neprobéhne a fizeni
je poté ukonéeno bez meritorniho prezkumu. Casova ani vécna podminka pro odepieni soudniho
pfezkumu prostrednictvim aplikace kompetenéni vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. tedy neni
splnéna, a proto je zaloba pfipustna.

[5] Krajsky soud nasledné pfistoupil k meritornimu pfezkumu a uvedl, Ze prvostupnové
i napadené rozhodnuti neobsahuji zadné pfezkoumatelné uvahy, ze kterych by byl patrny davod,
pro¢ zalobkyni nebylo vyhovéno. V rozhodnutich absentuje jakékoli konkrétni odivodnéni,
které by umozfiovalo prezkoumat jejich zdkonnost. Zadné ze spravnich rozhodnuti
tak nenapliuje pozadavky, které na né klade § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad”) a jejich fadny soudni pfezkum
neni mozny.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti Zalovaného

[6]  Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f.s.), tedy namitd nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 249/2013 dovodil moznost soudntho pfezkumu rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni dle § 117 zakona o vefejnych zakazkach. Podle néj neni ze znéni: ,, /njavrhovatel mai rovnéz
prdvo podat navrh na vydani predbéiného opatieni podle § 117 zdkona o veregnych gakdzkdch, vietné opravného
prostiedfn proti zamitnuti takového navrhu a nasledné i mognost soudniho prezkumn (srov. rogsudek rozsireného
sendtn ze dne 27.10. 2009, (& .2 Afs 186/2006 — 54), patrno, zda se zmifovand moznost
soudntho pfezkumu vztahuje k pfezkumu rozhodnuti o pfedbézném opatfeni anebo
k pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci. Vzhledem k zavéram rozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 2 Afs 186/20006 lze konstatovat, ze je zde minén pfezkum kone¢ného rozhodnuti, a nikoli
rozhodnuti o predbézném opatieni. Ze stavajici judikatury (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 6 A 119/2001 a sp.zn. 7 A 43/2001, ¢i rozsudek téhoz soudu sp.zn. 7 As 23/2013)
plyne, ze ze soudnfho pfezkumu jsou zasadné vyloucena rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
irozhodnuti, kterymi byl navth na pfedbézné opatfeni zamitnut. Lze tedy dovodit,
ze mezi rozhodnuti  pfedbézné povahy, spadajici pod uvedenou kompetencéni vyluku
dle § 70 pism. b) s. 1. s., z logiky véci patii pravé rozhodnuti o pfedbézném opatteni.

[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku sice rozebira test pfipustnosti
zaloby, ale u ¢asové podminky pouze odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 8/99.
Neuvadi divody, pro které povazuje casovou podminku za nesplnénou. Dle uvedeného nalezu
rozhodnuti pfedbézné povahy je z prezkoumani soudem vylouceno, coz neni v rozporu s pravem
na spravedlivy proces. Z duvodu chybéjiciho srozumitelného odiavodnéni dané ¢asti napadeného
rozsudku a z duvodu nezabyvani se ani tfeti podminkou uvedenou u testu piipustnosti zaloby
(podminkou osobni) povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[9] Stézovatel je pfesvédcen, ze doslo k naplnéni vsech podminek pro aplikaci kompetencni
vyluky dle § 70 pism. b) s. . s. Casova podminka je splnéna, jelikoZ napadenym rozhodnutim
bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich, které musi byt vydano
v probihajicim spravnim fizeni a které predchazi vydani rozhodnuti kone¢ného. Rovnéz se jedna
o rozhodnuti, které pozbyva ucinkt nabytim pravni moci konecného rozhodnuti. Splnéna
je 1 osobni podminka, nebot’ podat navrh na nafizeni predbézného opatteni dle § 117 zakona
o vefejnych zakazkach je opravnén pouze ucastnik tohoto spravniho fizeni, jemuz je v souladu
s § 72 spravniho fadu nasledné adresovano a oznamovano i rozhodnuti koneé¢né. K naplnéni
posledni (vécné) podminky stézovatel dovozuje, ze kone¢né rozhodnuti musi byt podrobeno
soudnimu pfezkumu a takovy pfezkum zahrnuje i pfrezkum rozhodnuti piedbézného.
I tato podminka je naplnéna, protoze vztahy upravené napadenym rozhodnutim vécné odpovidaji
otazkam, které jsou nasledné¢ feseny v konecném rozhodnuti.

[10]  Stézovatel nesouhlasi, Zze zalobkyné¢ ma pravo na vydani rozhodnuti, které je meritorni
a které se bude zabyvat otazkou naplnéni podminek stanovenych v § 118 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach. Takovy zavér nema oporu v zadném procesnim ustanoveni pravnich
pfedpist vztahujicich se na danou véc. Nikde neni stanoven narok ucastnika na vydani
rozhodnuti, které bude fesit meritorn{ stranku véci, k cemuz odkazuje na § 66 odst. 1 spravniho
fadu a § 117a zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud neposuzoval naplnéni vécné
podminky ve vztahu k typu rozhodnuti, nybrz vychazel z toho, ze v pfezkoumavaném pfipadé
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pfedbézné opatfeni nebylo nafizeno. Predbéznost povahy rozhodnuti je tfeba posuzovat
vzhledem k typu rozhodnuti bez ohledu na jeho vysledek.

[11]  Stézovatel broji i proti zavérum krajského soudu tykajicim se nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. Ohledné miry oduvodnéni rozhodnuti o nafizeni pfedbézného
opatfeni ¢ jeho zamitnuti poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08
s tim, ze pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti se mohou lisit v zavislosti na jeho typu
a povaze. Naroky kladené na fizeni o vydani pfedbézného opatfeni nejsou tak vysoké,
jako v pfipadé¢ meritornich rozhodnuti. To neznamena, ze na né nejsou kladeny pozadavky,
které plynou z ustavniho prava na soudn{ ochranu. Predbézné opatfeni musi mit zakonny
podklad a nemuze byt projevem svévole.

[12]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2903/14 dospél k zavéru, ze v uréitych ptipadech
mohou byt z ustavnépravniho pohledu akceptovatelna i rozhodnuti neobsahujici odivodnéni.
o[ U vede-li sond v odiivodnéni struiné odsivodnéni (byt’ jen v rogsabn nékolika vét), proc navrhu vyhovél, nemiize
1o vést k prodlonzent soudnibo fizeni. Casové ndroky potrebné k. sepsini zikladnich divodii rozhodnnti nemohon
podstatnym prisobem prevysit cas nutny k vybodnocent toho, 3da navrhu md & nemd byt vyhovéno; je evidentni,
e pro soundni rozhodnuti je klicové pravé toto hodnoceni.“ Z. vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze mira
oduvodnéni predbéznych opatfeni je spoluvytvafena legitimnim cilem, jimz je rychla a efektivni
prozatimni Gprava poméra. Nelze proto trvat na preciznim oduvodnovani kazdého rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na naffzeni pfedbézného opatfeni, nebot’ by se jednalo o pfepjaty
formalismus. Struéné oduvodnéni je ustavné konformni. Z rozhodnuti musi vyplyvat
to, zda sté¢zovatel navrhu na jeho nafizeni vyhovuje ¢i nevyhovuje. V odivodnéni pouze uvede,
co posuzoval a z jakych podklada vychazel, coz prvostupniové rozhodnuti spliuje. K otazkam
vécného posouzeni se nemuze v této fazi vyjadrovat, nebot’ ty jsou pfedmétem meritorniho
rozhodnuti, zalozeném na fadné zjiSténém skutkovém stavu a provedeném dokazovani.
S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni

[13]  Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenimi stéZovatele v kasaéni stiznosti. Dle stavajici judikatury
Nejvysstho spravntho soudu a krajského soudu podléha napadené rozhodnuti soudnimu
pfezkumu. Nezbytnost soudniho pfezkumu plyne ze zvlastniho vyznamu pfedbézného opatfeni
pro celé zadavaci fizeni. V pfipadé zamitnuti navrhu zadavateli vefejné zakazky po uplynuti
45 dni nic nebrani, aby pfistoupil k uzavieni smlouvy. Po uzavieni smlouvy jiz zalovany nemuze
piistoupit k ulozeni napravného opatfeni dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a musi
fizeni zastavit. S ohledem na zasadni vyznam musi byt rozhodnuti o uloZeni pfedbézného
opatfeni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Se sdélenim stézovatele, ze pfedmétné spravni
fizeni bylo jiz ukonceno, Zzalobkyné nesouhlasi, nebot’ v zakonné lhuté podala rozklad,
pficemz st¢zovatel byl necinny. Napadené rozhodnuti je také zjevné nepfezkoumatelné,
nebot’ v ném nejsou vyliceny zadné vécné davody, pro které nebylo navrhu vyhovéno.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze souhlasi s argumenty stézovatele uvedenymi
v kasacni stiznosti (a jejim doplnéni). Navrth na vydani pfedbézného opatfeni spada
pod kompetenén{ vyluku dle §70 pism.b) s.f. s, nebot’ se jedna o rozhodnuti pfedbézné
povahy. Opacnym vykladem by doslo k naruseni pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Osoba
zacastnéna na fizeni odkazala na judikaturu citovanou sté¢zovatelem, zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 185/2005. Diéle dodala, ze navth na nafizeni dvou
predbéznych opatfeni je bezpfedmétny, nebot’ smlouvy byly jiz uzavieny, a proto bude stézovatel



2 As 21/2017 - 62
pokracovani

nucen (v pifpadé potvrzeni napadeného rozsudku) fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu.

[15]  Napadeny rozsudek je nezakonny a nepfrezkoumatelny také z toho duvodu, Ze se krajsky
soud nevypofadal s argumentaci, Ze zalobkyné navrhovala nafizeni dvou pfedbéznych opatfeni
dle §117 odst. 1 pism.a) a b) ziakona o vefejnych zakazkach navzdory tomu, Ze se jedna
o alternativy. Zaroven zalobkyné nema ex /lege pravo na jejich nafizeni. Krajsky soud také
nezkoumal, zdali zalobkyni bezprostfedné hrozi Gjma na jejich pravech. Pfedmétem prezkumu
mél byt i argument, ze Gcelem institutu pfedbézného opatfeni neni jeho automatické nafizovani
na navrh ucastnika zadavaciho fizeni. Zadavateli také realné hrozi vznik skody, pokud pfedbézné
opatfeni blokuje dokonceni zadavaciho fizeni a wuzavieni smlouvy. Pfedbézné opatfeni
dle § 117 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je proto pouze pojistka pro odavodnéné piipady,
aby ucastnikovi zadavaciho fizeni nebyla odepfena spravedlnost.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§102 s.f.s.), kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele jedna osoba s pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi z nedostatka
zakladajicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Dutvody, které krajsky soud vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vyli¢il konkrétni okolnosti,
o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni davodnosti Zaloby,
a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dostupny tak jako ostatni zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Zze by krajsky soud opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se co do pravniho posouzeni totoznou kasacni
stiznosti stézovatele zabyval v rozsudku ze dne 9.3.2017, ¢.j. 9 As 247/2016 — 37, a shledal
jinedivodnou. V nyn{ posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nema davod od zavéra
citovaného rozsudku odchylit, proto dale pouze shrnuje stézejni argumentaci a v podrobnostech
odkazuje na jeho uplné znéni.

[20]  Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, musi rozhodnuti pfedbézné povahy kumulativné spliiovat tfi podminky:
¢asovou, vécnou a osobni. Casovd podminka souvisi s docasnjm charakterem rozhodnuti
pfedbézné povahy a to konkrétné tak, Ze rozhodnuti pfedbézné povahy musi pfedchazet
rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotéena pfedbéznym rozhodnutim narok.
Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu. V projednavané véci vsak
tato podminka splnéna neni. Chybi narok zalobkyné na vydani meritorntho rozhodnuti,
jez by posuzovalo otazku zakonnosti postupu zadavatele a tim i ulozeni napravného opatfen.
Vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu zadavatele, ktery, uzavte-li bez vydani
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ptedbézného opatfeni smlouvu na vefejnou zakazku, vyvold stav, ze meritorni pfezkum
jeho postupu jiz neprobiha a fizeni je ukonceno bez tohoto pfezkumu. Vécna podminka je dana
souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim kone¢nym. Rozhodnuti konecné musi
rozhodnout mimo jiné i o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim pfedbéznym, tj. konecné
rozhodnuti musi v sob¢ vécné zahrnout rozhodnuti pfedbézné. V opacném piipadé by se nebylo
mozné domoci, alespon zprostfedkované, prezkumu pfedbézného rozhodnuti. V daném piipade
se koneénym rozhodnutim nerozhoduje o otizce samotného zikazu uzavieni smlouvy
k vydani rozhodnuti dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a proto se vyluka
dle § 70 pism. b) s. f. s. nemuze uplatnit, nebot’ by se zalobkyné¢ bez jakéhokoli svého zavinéni
nemohla domoci svych prav. Z divodu nesplnéni vécné ani casové podminky je zaloba proti
napadenému rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti,
pfipustna. Tento zavér plyne i z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
C.j. 4 As 249/2014 — 43, ktery moznost soudniho pfezkumu vyslovné uvedl.

[21]  Ohledné zbyvajici judikatury, kterou stézovatel i osoba zucastnéna na fizeni v kasaéni
stiznosti zminili k otazce kompetenéni vyluky dle §70 s. f. s, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se netykala pfimo pfedbézného opatfeni dle § 117 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
(na rozdil od jiz zminéného rozsudku ¢.j. 4 As 249/2014 — 43), a proto ohledné jejiho rozboru
odkazuje na rozsudek ¢. j. 9 As 247/2016 — 37.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91 konstatoval , ze ,,/o/divodnéni spravniho
rozhodnuti bezprostredné sonvisi s jeho vyrokovon idsti a vyrokovd idst beg odivodnéni sama o sobé nemiige obstait
(nejedna-li se o Zdkonem piipustné vyjimky, kdy rozhodnuti nenusi obsabovat odiivodnéni). Obsahem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rogbor a hodnoceni podkladi roghodnuti, spravni orgdan musi uvést, jakymi ivabami
se pii jejich hodnoceni 1idil, ddle jakymi zivabami se 1idil pii vikladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych
ustanovens, jako¥ i to, proc byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl k vyslednémn rozhodnuti Ustavni
soud v nalezu ze dne 15.1.2009, sp.zn. IV. US 1554/08, na ktery st¢zovatel odkazal, uvedl,
ze pozadavky kladené na oduvodnéni se mohou lisit v zavislosti na typu a povaze rozhodnuti
a naroky kladené na fizeni o vydani pfedbézného opatfeni nejsou tak vysoké, jako v piipadé
meritornich rozhodnuti. Zaroven vsak vyslovil zavér, ze rozhodnuti, z néhoz neni alespon
v zakladnich rysech zfejmé, jakymi dvahami byl soud pfi formulaci vyroku veden, je podle jeho
ustalené judikatury tfeba povazovat za nepfezkoumatelné. Prizpusobeni oduvodnéni povaze
pfipadu je nepochybné pfipustné, proto postacuje i stru¢né odivodnéni, ve kterém vSak musi
byt alespon v zakladnich rysech vylozeny davody, které vedly k jeho vydani.

[23]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze v prvostupniovém rozhodnuti
se v odivodnén{ nachazi pouze citace ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
a nasledn¢ je pouze konstatovano, ze stézovatel vychazel z podani ucastnikti i dokumentace
k vefejné zakazce a po pfedbézném posouzeni navrh zamitl. V ramci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti predseda stézovatele v bodu 23. pouze cituje zakonné znéni § 117 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach. V bodu 24. obecné popisuje upravu predbézného opatfeni. V bodech
25. - 28. dodava, ze na vydani predbézného opatfeni neni pravni narok a nejedna se o meritorni
pfezkum. V bodech 29. - 30. uvad{ obecné nalezitosti odavodnéni rozhodnuti o navrhu na vydani
ptedbézného opatfeni, které musi vychazet ze zakona, jeho tcel a rozdil mezi jeho nélezitostmi
a nalezitostmi odavodnéni meritorniho rozhodnuti. V bodu 31. se zabyva zasadou legitimniho
ocekavani. V poslednim bodé 32. shrnuje, ze vyroky prvostupniového rozhodnuti dostatecné
specifikuji, v jaké véci stézovatel rozhodoval a z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakych podklada
vychazel, na zaklad¢ jaké avahy dospél k vyrokum rozhodnut{ a dostatecné oduvodnil své spravni
uvazeni.
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[24] Takové oduavodnéni nemutze ani ve svétle stéZovatelem citovanych nalezt obstat.
Absence konkrétnich davoda, které k vydani napadeného rozhodnuti vedly, znemoznuje
pfezkum zakonnosti rozhodnuti a nevylucuje spravni libovuli, proti které nema dotcena osoba
efektivni zptsob obrany.

[25] K namitkdm osoby zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi,
ze krajsky soud nedovodil povinnost stézovatele vydat vzdy predbézné opatfeni, pouze zduraznil
povinnost stézovatele odavodnit svij postup a uvahy. Pokud v prabéhu fizeni dojde k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku, je namisté fizen{ zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢&.j. 4 As249/2014 —43).
Byt’ se ucastnik fizeni vydani predbézného opatieni jiz poté fakticky nedomuze, dovozeni vady
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, muze ucastnfk vyuzit
v ptipadnych dalsich krocich své pravni ochrany (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
12. 8. 2015, ¢.j. 62 Af 13/2014 - 111). Zbylé namitky osoby zucastnéné na fizeni (Gjmy vznikla
zalobkyni, zadavateli) jsou namitky, kterymi se krajsky soud nezabyval, nebot’ napadené
rozhodnutf zrusil z duvodu nepfezkoumatelnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, ze stéZzovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot” nemél ve véci uspéch. Procesné uspeésné zalobkyni nemuze byt pfiznana nihrada
nakladu fizeni stanovena pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd,
jejichz vynalozeni Zalobkyné soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Pouzit{ § 151 odst. 3 o.s. 1.
(v novelizovaném znéni acinném od 1.7.2015) na fizeni podle soudniho fiadu spravniho
je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni pienositelné davody nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 7.10.2014, sp.zn. PL. US 39/13, ¢& 275/2014 Sb. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.8.2015, & .6 As135/2015—79). Zalobkyné vznik ndkladd netvrdila
ani neprokazovala.

[28] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni v§ak osobé zucastnéné na fizeni Zadné povinnosti uloZeny nebyl roto nema
b
pré.vo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. zafi 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





