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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2017, ¢ j. MPSV-2017/71043-913, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 55 Ad 5/2017, o navrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Navrhem ze dne 13. 10. 2017 doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po Nejvyssim spravnim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) byla uréena Ihita k vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo k nafizeni jednani, a to ve vztahu kvéci projednavané pred krajskym soudem

pod sp. zn. 55 Ad 5/2017.

[2] Ve vztahu k fizeni vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 55 Ad 5/2017 navrhovatel
uvedl, Ze soud mafi zalobu. Poukazal téZz na to, ze ve svém podani ze dne 6. 6. 2017 zminil
mj. mozné narodohospodafské skody, ale krajsky soud ztstal necinny.

[3] Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
uvedl, ze zalobu obdrzel dne 7.4.2017, shrnul dkony, které ve véci ucinil, a konstatoval,
ze véc doposud nebyla vyfizena, jelikoz soud vyfizuje véci podle pofadi, vjakém mu dodly.
V soucasné dobé¢ vyfizuje véci doslé v roce 2016.

I1. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 7.4.2017
krajsky soud obdrzel navrhovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2017,
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& j. MPSV-2017/71043-913. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky —  Krajské pobocky v Ceskych  Budéjovicich ze dne 9.2.2017,
¢.j. 13956/2017/CBU, kterym byl navthovateli od 1.1.2017 odejmut doplatek na bydlent.
Zalovany zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky tak, Ze z vjrokové ¢asti rozhodnuti
vypustil slova ,,odst. 7, ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[5] Po obdrzeni zaloby krajsky soud dne 10.4.2017 vyzval zalovaného, aby se ve lhuté
30 dna od doruceni vyzvy vyjadfil k podané Zalobé a aby ve stejné lhaté soudu predlozil spravni
spis. Soucasné zalovaného poucil o tom, ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat, o moznosti
namitnout jeji podjatost a o moznosti namitnout mistni nepiislusnost krajského soudu.
Rovnéz jej vyzval, aby se ve lhuté¢ dvou tydnu vyjadfil, zda souhlasi srozhodnutim véci
bez jednani.

[6] Dne 16. 5. 2017 krajsky soud od zalovaného obdrzel spravni spis a vyjadfeni k Zalobé,
v némz zalovany sdélil, ze netrva na Gcasti pfi projednavani zaloby.

[7] Vyjadfeni zalovaného dne 24.5. 2017 krajsky soud zaslal navrhovateli, kterého poucil
o tom, ktera samosoudkyné¢ bude véc rozhodovat, o moznosti namitnout jeji podjatost
a 0 moznosti namitnout mistni nepfislusnost krajského soudu. Navrhovatel posléze dne
0. 6. 2017 dorucil soudu své podani ze stejného dne, v némz se vyjadfil k véci a v némz sdélil,
ze navrhuje vydan{ rozsudku bez nafizeni jednani.

(8] Dne 13.10. 2017 krajsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu a dne 19. 10. 2017 odeslal svij spis Nejvyssimu spravnimu soudu za ucelem projednani
tohoto navrhu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prutaht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[10]  Pii posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkoumad, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci jsou prutahy namitany
ve vztahu k nafizeni astniho jednani nebo k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé kondi.
Nejvyssi spravni soud se niZze vyjadfuje oddélené k casti navrhu na urceni lhuty, ktera se tyka
nafizeni jednani [¢ast III. a) tohoto usneseni], a jeho casti, ktera se tyka vydani rozhodnuti,
jimz se fizen{ o zalob¢ konci [¢ast III. b) tohoto usnesent].

HI. a) Navrh na nrient lhity k narizent jedndni

[11] Knavrhu na urcen{ lhuty knafizeni jednani Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze krajsky soud neni vibec povinen nafidit jednani v dané véci. O podané zalobé totiz muze
rozhodnout bez jednani. Dle § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), muze soud rozhodnout o véci samé bez nafizen{ jednani,
jestlize s tim ucastnici souhlasi. Navrhovatel vyjadfil souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez nafizeni jednani ve svém podani ze dne 6. 6. 2017 (¢. 1. 27 spisu krajského soudu) a zalovany
ve vyjadfeni ze dne 11. 5. 2017 k zalobé (€. 1. 18 spisu krajského soudu). Jelikoz krajsky soud neni
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vubec povinen ve véci nafizovat jednani, nemuze byt uspésny navrh, kterym se navrhovatel
domaha urceni lhaty k nafizen{ jednani.

[12]  Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu totiz muze byt uspésny za splnéni
dalsich podminek jen v tom pifipadé, kdyz ma krajsky soud povinnost pozadovany procesni tkon
ucinit. Urcenim lhiaty k provedeni procesnitho tkonu se nové nezaklada povinnost krajského
soudu dany procesni dkon provést (tato povinnost totiz musi existovat jiz pfedtim), ale noveé
se stanovuje jen lhuta k provedeni takového ukonu, ktery musi byt proveden. Tento vyklad
respektuje uUstavné zarucenou nezavislost soudd a soudct, k ¢emuz lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004 (uvefejnéné pod ¢. 80/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné z www.nsoud.cz), kde bylo uvedeno: ,p/isiusny sond
sice mige soudn, vici némug ndavrh smeéruje, stanovit lhiitu k provedeni procesniho sikonn, avsak nesmi porusit
Jeho (Ustavon a  zdkonem  zaruienon) nezdvislost pri - rozhodovini sporn nebo jiné privni véi tim,
Ze by mu naridil, jaké procesni rikony md 3a 1izent ncinit a tedy jak md pii projedndvini a rozhodovdni jednotlivé
véci konkrétné postupovat. V'ghledem k tommu, Ze smyslem 1izeni o ndavrbu na wurceni lhity podle ustanoveni
§ 174a zikona o soudech a soundeich je — jak nvedeno vyse — odstranéni pritabii v 1izeni a se nemige byt
prostiedken k ovlivnéni (predurient) postupu soundn, viili némuz navrh smétuje, v 1izeni a pii roghodovini sporn
nebo jiné pravni véci, mige prisiusny soud stanovit lhitn jen ve vitabu k takovym procesnim iikonsinm,
0 jejich% provedeni soud, vici némug ndvrh sméruje, jig rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim)
nebo jejichs potreba provedeni — i kdyg o nich dosud nebylo rozhodnuto — je podle obsabu spisu a s piiblédnutim
k povaze véci nepochybnd a které ve véci stejné musi byt podle zdakona ulinény.

[13]  Krajsky soud v dané véci nemusi nafidit jednani, jelikoz s rozhodnutim véci bez nafizen{
jednani obé strany souhlasily. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu v takovém piipadé nemize
vubec naffdit Ihtutu k nafizeni jednani, jelikoz uréenim takové lhuty by v prvé fadé nové zalozil
dosud neexistujici povinnost krajského soudu jednani nafidit. Tim by vSak Nejvyssi spravni soud
nepifpustné zasahl do fizeni pfed krajskym soudem zpusobem, ktery se vymyka smyslu fizeni
o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu. Navrh na urcen{ lhity neni davodny
v té casti, kde navrhovatel pozaduje urcit lhutu k nafizeni jednani.

1. b) Navrh na nrient lhity & vydani rozhodnutim, jims se kondi rizeni o Zalobé

[14]  Jiz z Gstavnich zasad spravedlivého procesu a prava na piistup k soudu vyplyva povinnost
krajského soudu rozhodnout o podané Zalobé. Krajsky soud tak ma povinnost vydat rozhodnuti,
jimz se konci fizeni o zalobé. U navrhu na urceni{ lhaty k vydani takového rozhodnuti
proto lze posuzovat, zda dochazi k pratahtum.

[15] Dduavodnost navrhu na urceni lhaty Nejvy$si spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasn¢ neni bez vyznamu ani {56 odst. 1 s. f. s, dle n¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[16]  Navrhovatelova véc nespada mezi navrhy nebo véci, o kterych je soud dle § 56 odst. 2
nebo 3 s. . s. povinen projednat a rozhodnout pfednostné.

[17]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych prutaht pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vici némuz navrh na urceni lhiaty k provedeni
procesniho dkonu sméfuje, ucinil v pfiméfenych lhatach vSechny pfipravné dkony, které musi
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pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po piili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v §174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48. rozsudku
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Sifmann proti Neémeckn,
stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého seniatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 27.6.2000, Frydlender proti Franci, stiznost ¢. 30979/96,
publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky jsou dostupné z http://hudoc.echt.coe.int).

[18]  Pii posouzeni jednotlivych kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
asoudcich se Nejvyssi spravni soud vyjadii nejprve ke slozitosti véci. Rizeni o Zalobé
pfed krajskym soudem vykazuje slozitost lehce niz§i nez je pramérna slozitost véci
pfed spravnimi soudy. Pfedlozeny spisovy material spravnich organt neni nikterak rozsahly
a ani zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného neni rozsihlé, nebot’ se zabyva jen uzkym
okruhem otazek. Na druhou stranu slozitost véci jistym zpusobem zvysuje nepfehlednost
a rozsah podané zaloby. Ve vysledku Ize proto slozitost véci oznacit za lehce nizsi
nez pramérnou.

[19]  Navrhovatel se ve svém navrhu na uréeni lhaty nevyjadfil k tomu,
jaky pro néj ma vyznam pfedmét sporu. Tuto otazku proto Nejvyssi spravni soud posoudi
s ohledem na objektivni charakter dusledktt Zzalobou napadenych spravnich rozhodnuti,
jimz je odejmuti doplatku na bydleni. Jelikoz v fizeni pfed spravnimi organy doslo k odejmuti
davky pomoci v hmotné nouzi, Ize konstatovat, ze jde o véc pro navrhovatele vyznamnou.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu samotného navrhovatele nic,
co by v posuzované véci negativné ovliviiovalo délku fizeni pfed krajskym soudem. Navrhovatel
podal zalobu, u niz jej krajsky soud nemusel vyzyvat k odstranéni vad. Navrhovatel v kratké dobé
po obdrzen{ vyjadfeni zalovaného zaslal své stanovisko.

[21]  Krajskému soudu nelze nic vytknout, co se tyce vykonani pfipravnych ukont,
které je nezbytné vykonat, aby bylo o véci mozno rozhodnout. Kratce po doruceni zaloby
si krajsky soud obstaral spravni spisy a vyjadfeni zalovaného. Poucil strany o tom,
ktera samosoudkyné¢ véc bude projednavat a zjistil stanovisko stran k rozhodnuti véci
bez jednani. Ve véci vykonal vsechny pfipravné tkony, jichZz je tfeba. Nejvyssi spravni soud
tak konstatuje, ze krajsky soud v kratké dobé po obdrzeni Zzaloby dovedl fizeni do stavu,
kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu krajsky soud neponechal
fizeni po nepfijatelné¢ dlouho dobu, Nejvyssi spravni soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti
s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[22]  Rizeni o 7alobé pred krajskym soudem bylo zahijeno dne 7. 4. 2017, fizeni tedy trva
necelych 7 meésict. Nejde o délku fizeni, o niz by bylo mozno konstatovat, ze znaéi prutahy
ve véci. Krajsky soud ve véci v kratké dobé po obdrzeni zaloby ucinil vsechny pfipravné tkony.
Ani lehce niz$f nez pramérna slozitost véci ani jeji vyznam pro navrhovatele nevedou k zavéru,
ze by ve véci dochazelo k pratahum. Véc je pro navrhovatele sice vyznamna, ale jeji vyznam
nedosahuje takové intenzity jako ve vécech, kdezdavodu vyznamu véci zakonodarce
predpoklada prednostni projednani (takovou véci je dle zakonného vymezeni v § 56 odst. 3 s. f. s.
napf. rozhodnuti o zajisténi cizince, tedy spravni rozhodnuti, jehoz dasledkem je omezeni osobni
svobody). Bez nejmensich pochyb Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze komplexni hodnoceni
kritérif, jimiz se dtivodnost navrhu na urceni lhuty posuzuje, vede v porovnani s délkou fizeni
pfed krajskym soudem k jednoznacnému zavéru, ze pied krajskym soudem v posuzované véci ani
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zdaleka nedochazi k pratahium s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni o Zalob¢ kondci. Ani v této
¢asti proto navrh neni davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Navrh na urceni lhaty neni divodny ani ve vztahu k nafizeni jednani ani ve vztahu
k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o Zalobé konci. Z tohoto davodu jej Nejvyssi spravni soud
zamitl.
[24]  Vyrok o nihradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény.
K tomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu nakladud fizen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





