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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Tomas Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: E. M., zastoupena
Mgt. Bohuslavou Bartheldyovou, advokatkou se sidlem Ponavka 185/2, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v f{zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Bmé zedne 21.12.2016,
¢. j. 41 Ad 33/2015 - 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky Mgr. Bohuslavy Bartheldyové se urcuje castkou 3146 K¢
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 22.6.2015, & i X, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidnfho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho
stavu; zalobkyni nadile nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné (dale také
,»tozhodnut{ o zamitnuti Zadosti®).

2] Rozhodnutim zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky Zalobkyné a
potvrzeno uvedené rozhodnuti (dale také ,,rozhodnuti o namitkach®).

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti o namitkich Zalobou. Krajskj soud Zalobu zamitl.
V odavodnéni rozsudku obsahle shrnul dosavadni prabéh fizeni a vyslovil souhlas se zavéry
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zalované. Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (ddle téz ,zdkon ¢. 155/1995%) je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu IIL stupné. Z vyzadaného posudku vypracovaného Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci podle krajského soudu vyplynulo, ze pokles pracovni
schopnosti u zalobkyn¢ ¢inil 60 %, nedosahl tedy hranice pro pfiznani invalidity tfettho stupné.
Krajsky soud neshledal ani zadny divod, pro ktery by nebylo mozno z posudku vychazet. Podle
krajského soudu je posudek uplny, spravny a presvédcivy. Z téchto davodu krajsky soud Zalobu
zamitl.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[5] V kasa¢n{ stiznosti brojila proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci. Jeji onemocnéni nemélo byt podfazeno pod kapitolu V., polozku 3d) piflohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mity poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovan{ invalidity), ve znéni pozdéjsich prfedpisu (ddle jen ,,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.), ale pod polozku 3e) kapitoly V. piilohy k citované vyhlasce. Poukdzala na
zpravy osetfujici psychiatricky, MUDr. P., a psycholozky PhDr. D.; znichz vyplyva, ze
stézovatelka neni schopna prace. V dal$im stiznim bod¢ stézovatelka posudkové komisi vytkla, ze
v posudku blize nevysvétlila, z jakého duvodu neaplikovala § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359 /2009
Sb. Dale poukazala na to, ze pfedmétného onemocnéni je spole¢nosti velmi kriticky vaimano a
zabranuje ji 1 v pfistupu k praci. Poukazala i na to, ze dfive ji byla zalovanou pfiznana plna
invalidita. Stézovatelka rovnéz namitla poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Z vyse uvedenych duvodu stéZzovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovila souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle zalované jsou stizni namitky nedivodné. Posudkova komise dostatecné
zohlednila zdravotni problémy stézovatelky a dospéla ke stejnym zavéraim jako pfedchozi
posudek. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze byly splnény podminky pro pfiznani
invalidniho diachodu tfetitho stupné. Dovozovala nespravnost, resp. rozpornost a nedostate¢nost
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zavéra posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véd a navazné rozsudku
krajského soudu, ktery zavéry posudku pfevzal. Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvedcil.

[11]  Podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec nirok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, a stal se: a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle
§ 29, popftipadé, byl-li pfiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

[12]  Podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

[13]  Podle § 39 odst. 2 ziakona ¢. 155/1995 Sb. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla:

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, aviak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejmén¢ o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[14]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, na zakladé zadosti stézovatelky o zménu vyse invalidniho
dachodu vypracovala dne 10.6.2015 MUDr. A. S. (Iékatka povéfena vypracovanim posudku
pro MSSZ Brno - mésto) posudek o invalidité. Dospéla k zavéru, ze stézovatelka je nadale
invalidni ve druhém stupni, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti je 60 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3d piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.

[15] Na zikladé¢ tohoto posudku Ceska spriva socidlnho zabezpedeni vydala predmétné
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2015, kterym nevyhoveéla zadosti st¢zovatelky o zménu vyse invalidniho
duachodu.

[16] Proti uvedenému rozhodnuti podala st¢Zzovatelka namitky. V nich uvedla, ze s ohledem
na svij zdrvotn{ stav neni schopna vykonavat zaméstnani, je unavena, bere Iéky, injekce. Je
nemocna od 14 let. Navrhla zménu posudku a pfiznani invalidity tfettho stupné. Dolozila zpravu
z psychologického vysetfeni ze dne 22. 6. 2015.

[17]  Dne 20.8.2015 vypracovala Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, oddéleni lékaiské
posudkové sluzby, pracovisté CSSZ Brno, dal posudek (dale téz ,,posudek ze dne 20. 8. 2015%).
I z tohoto posudku vyplyva, Ze u stézovatelky doslo k poklesu pracovni schopnosti o 60 %.
Tento posudek se shodl se shora uvedenym posudkem i na pficiné¢ dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.

[18]  V navaznosti na uvedeny posudek vydala dne 26. 8. 2015 Zalovana rozhodnuti ¢. j. X,
kterym zamitla namitky stézovatelky a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

[19]  Stézovatelka napadla citované rozhodnuti zalobou, ve které vyjadfila nesouhlas se zavéry
posudku ze dne 20.8.2015, ktery podle jejtho nazoru neodpovida jejimu dlouhodobému
zdravotnimu stavu a nebere v tvahu nékteré ji dolozené 1ékatské zpravy.

[20]  Krajsky soud nechal vypracovat posudek u Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovisté Brno (dale téz ,,posudek PK MPSV*). V tomto posudku Posudkova
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komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale také ,,posudkova komise® nebo komise®)
vyslovila souhlas s obéma vyse citovanymi posudky vyzadanymi ve spravnim fizeni a dospéla
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u stézovatelky cini 60 %, pficemz se s nimi rovnéz
shodla na pficiné dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky.

[21]  Krajsky soud nafidil na den 21.12 2016 dustni jednani. V ramci tohoto jednani
stézovatelka uvedla, Ze jeji zdravotni stav je vazny; psychické problémy ma od détstvi. Pracovala
pouze tfi roky po vyuceni. Neni spravedlivé, ze ji nebyl pfiznan invalidni dichod tfettho stupné,
ackoliv neni schopna byt zaméstnana. Difve byla plné invalidni, coz se zménilo po novelizaci
pravni upravy. Dale sdélila, Ze si nemysli, ze by 1ékafi jeji zdravotni stav Spatné zhodnotili, ale je
pfesvédcéena, ze s ohledem na jeji zavazny zdravotni stav by ji mél byt pfiznan invalidni dichod
tfettho stupné.

[22]  Krajsky soud nasledné Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro pfiznani invalidniho duachodu tfettho stupné. Posudek vychazel ze vsech dostupnych
lékatskych nalezu. Jde o pfesvedcivy a objektivni posudek.

[23] S uvedenymi zavéry krajského soudu se ztotoznuje i zdejsi soud. Podle konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 30.11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46, ¢i rozsudek
ze dne 15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013 -20) je posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti
otazkou odborné medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Shb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa
(dale také ,,zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni®) posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti
a zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni cinnosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnitho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti, a ktery
se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. V ramci piipadného
soudniho fizeni pak soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot” posouzeni zdravotniho
stavu a souvisejicich pracovnich moznosti pojisténce je véci odborné medicinskou, k niz nema
soud potfebné odborné znalosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2005, ¢.j.6 Ads 12/2003 - 45, ze dne 29.7.2015, ¢.j. 8 Ads 8/2015-28, ¢i ze dne
19.1.2017, ¢ j. 7 Ads 229/2016 - 54).

[24]  Posudek, o ktery se opiral krajsky soud, vyse uvedené pozadavky spliuje. Z posudku
posudkové komise (jakoz i z pfedchozich posudki vyzadanych ve spravnim fizenf) jednoznacné
vyplyva, ze pokles pracovni schopnosti stézovatelky neptekrocil 70 %, tj. hranici pro pfiznan{
invalidity tfettho stupné. Posudkova komise se pfitom vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi a lékafskymi zpravami a své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Stav byl
posouzen souhrnné na zakladé uplné zdravotnické dokumentace a s pfihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim. Komise vychazela pfijeho vypracovani mj. ze zdravotni dokumentace
praktického lékate sté¢zovatelky (MUDr. M.), z v té dobé dostupnych lékatskych zprav MUDr. P.
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(psychiatrie) a MUDr. D. (psychologie), jakoz i z dalsich pfedlozenych 1ékatskych zprav v¢. zprav
pfedlozenych stézovatelkou. Komise fadné zduvodnila i to, zjakého divodu bylo nutno
onemocnéni stézovatelky pod kapitolu V., polozku 3d pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.
S ohledem na vyse uvedené spravnim soudum nepifslusi, aby do odborné tvahy posudkové
komise jakkoliv zasahovaly. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejicich pracovnich moznosti
pojisténce je véci odborné medicinskou, k nizZ nema soud potfebné odborné znalosti (viz
napt. rozsudky Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢ j. 6 Ads 12/2003 - 45, ze dne
29.7.2015, ¢ j.8 Ads8/2015-28 atp.). Nutno dodat, ze posudkovd komise srozumitelné
odtivodnila, pro¢ nelze na véc aplikovat polozku 3e (zvlast’ tézké postizeni), pod kterou spadaj
tyto symptomy: ,,casté ataky s funkiné #3kon reidudlni symptomatikon, trvald psychotickd nebo rezidudlni
Symptomatika t6kého stupné, dvainé naruseni vykonu w#mér vech dennich aktivit’. Komise vyslovné
uvedla, Ze neshledala pfitomnost castych atak onemocnéni s funkéné tézkou rezidualni
symptomatikou, trvalou psychotickou nebo rezidualni symptomatiku té¢zkého stupné a zavazné
naruseni vykonu téméf vSech dennich aktivit. Ostatné isama stéZzovatelka v kasacni stiznosti
uvadi, ze u nf nejsou pfitomny pfili§ casté ataky onemocnéni. Souvisejici tvrzeni o pfipadném
zvySeni Cetnosti atak v piipadé zaméstnani pak zdejsi soud hodnoti jako hypotetické a ni¢im
nepodlozené. Dodat lze, Ze povinnosti posudkové komise neni hodnotit pfipadny budoud vyvoj
zdravotnfho stavu posuzovaného, nybrz jeho zdravotni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

[25]  Kasa¢ni soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze posudkova komise blize neodtvodnila,
proc¢ nepfistoupila ke zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti podle §3 odst.1 a2
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Na strané 8 posudku je vyslovné uvedeno, ze mira poklesu pracovni
schopnosti sté¢zovatelky byla stanovena na horni hranici mozného rozpéti dle polozky 3d) casti
V. piilohy vyhlasky ¢& 359/2009 Sb. privée zdavodu existence ostatnich onemocnéni
stézovatelky a pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti (dlouhodoba absence pracovniho
zapojeni). V posudku PK MPSV je pak dale explicitné uvedeno, ze nebyly shledany jiné zavazné
davody pro zvyseni poklesu pracovni schopnosti stézovatelky ve smyslu § 3 odst. 1 nebo 2
vyhlasky ¢.359/2009 Sb. Takové odivodnéni povazuje zdejsi soud v souladu se svou
judikaturou (vedle vyse uvedené judikatury srov.i rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2015,
¢.j. 4 Ads 185/2015 - 17) za dostacujici. Ani po tomto navySeni vsak nedoslo k pfekroceni
hranice 70%. Nejvyssi spravn{ soud se pak nemohl zabyvat relevanci lékaiskych zprav, které byly
vyhotoveny az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, resp. které nebyly pfedlozeny v fizeni
o zalobé (srov. §109 odst. 5 s.f.s. a rozsudky zdejstho soudu ze dne 18.3.2004,
j- 4 Azs 1/2004 - 68, ¢i ze dne 22.9.2004, ¢ j.1 Azs34/2004 - 49, ze dne 22. 11. 2013,
.} 4 Ads 76/2013 - 36, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 36/2013 - 40 atp.).

O< O«

[26] Kasacni soud zavérem uvadi, ze si plné uvédomuje jak pracovni tak i spolecenské
duasledky pfedmétného onemocnéni, stejné tak ani nezpochybnuje, Ze stézovatelka byla diive
shledana pln¢ invalidni. Spravni organy a krajsky soud vsak postupovaly v souladu s platnou
a ucinnou pravni upravou. Nelze pfehlédnout, ze vSechny posudky se shodly jak na pficiné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, tak i na procentualnim poklesu
pracovni schopnosti u stézovatelky. Nejvyssi spravni soud nepopira ani pravo na hmotné
zabezpeceni podle ¢l 26 odst.3 Listiny zakladnich prava svobod. Toto privo je vsak
konkretizovano mj. pravé vzakoné ¢&. 155/1995 Sb., pficemz stézovatelka tam stanovené
podminky pro pfiznan{ invalidity tfettho stupné nesplnila. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud
na rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti zalovaného a jejich zavéry plné
ptebira.

[27]  Z vySe uvedenych divodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl soud
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bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. . s.

[28]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1a 2s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nikladu fizeni. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 2 s. . s.

[29]  Nejvyssi spraval soud usnesenim ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 7 Ads 20/2017 — 15, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasac¢ni stiznosti Mgr. Bohuslavu Bartheldyovou, advokatku.
Ustanovené advokatce plat hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby v pfedmétné véci cini 1 000 K¢ [§ 7 bod 3 ve spojeni
s§ 9 odst. 2 vyhlisky ¢& 177/1996Sb., o odménich advokith a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni ndhrada hotovych vydaja 300 K¢
za jeden tdkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ustanovené
advokatce pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby [prvni porada s klientem véetné prevzet
a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist a pisemné doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] v celkové vysi 2 000 K¢ [§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja spojenych s témito ukony (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné je platcem dan¢ z piidané hodnoty,
odména je dale zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zikonma ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢ini 546 K¢. Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné ¢ini ¢astku ve vysi 3 146 Kc.
Tato castka ji bude vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z tétu Nejvyssiho
spravnfho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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