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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcee: T. S., | zastoupen
Mgr. Tomasem  Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 12000 Praha 2,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016,
& j. CPR-7847-8/CJ-2016-930310-V242, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 1 A 88/2016 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za tcelem spole¢ného souziti rodiny
od 26. 5. 2011 do 25. 5. 2012. Dne 22. 11. 2011 podal Zzadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny. Jeho zadost
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015, nebot’ nedolozil doklad o platném cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4. 3. 2015. Dne 28. 4. 2015 podal zalobce odvolani (které doplnil dne 8. 6. 2015) spolu se zadosti
o urceni neplatnosti doruceni a zadosti o prominuti zmeskani lhaty. Usnesenim ze dne
12. 6. 2015 (doruc¢enym zalobci dne 19. 6. 2015) byly obé zminéné zadosti organem I. stupné
zamitnuty, proti tomuto usneseni zalobce odvolani nepodal a nabylo tak pravni moci dne
8.7.2015. Dne 23. 6. 2016 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, vazana pfedné
uvedenym pravomocnym usnesenim, odvolani zalobce ze dne 28. 4. 2015 pro opozdénost
zamitla.
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2] Dne 29. 10. 2015 se alobce dostavil na sluzebnu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,krajské feditelstvi Policie®), kde k prokazani totoznosti pfedlozil sviij cestovni pas.
Vzhledem ke zjisténi, ze zalobce neni drzitelem platného viza ¢i opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky, bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyho$téni. Rozhodnutim ze dne
11.2.2016, ¢ j. KRPA-434870-31/CJ-2015-000022 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti)
krajské feditelstvi Policie ulozilo zalobci spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Duvodem
vyhosténi z tzemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, v rozhodném znéni,
bylo zjisténi, Ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 5. 3. 2015 do 29. 10. 2015 bez viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén, a nemél ani opravnéni k pobytu.

[3] Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, ¢&. . CPR—7847—8/C]—2016—930310—\/242
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, Zze uloZenou
dobu vyhosténi zkratil z 1 roku na 6 mésich. Ve zbytku rozhodnuti krajského feditelstvi Policie
potvrdil.

[4] Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 22. 12. 2016,
¢.j. 1 A 88/2016 — 25 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného. Mé¢stsky soud shrnul skutkovy stav a s ohledem na obsah Zaloby
konstatoval, ze fizeni ani rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nejsou pfedmétem prezkumu v prave projednavané veci. K zamitnuti
zalobcovy Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu doslo v odlisném fizeni,
nez které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organy, rozhodujici o vyhosténi
zalobce, nemusely vyckavat konecného rozhodnuti v ramci pobytového fizeni (o opozdéném
odvolani), nebot’ kone¢nym rozhodnutim bylo jiz rozhodnuti prvostupniové ze dne 28. 1. 2015.
V dob¢ vydani napadeného rozhodnuti bylo jiz postaveno najisto, ze Zalobce nebyl uspésny
se svou zadost{ o prominuti lhuty k podani odvolani, které tudiz bylo zamitnuto jako opozdéné.
Skutkova zjisténi spravnich organt ohledné nelegalnosti zalobcova pobytu ode dne 5. 3. 2015
do 29. 10. 2015 jsou proto dle soudu spravna a maji oporu ve spravnim spise.

[5] Dale se méstsky soud zabyval pfiméfenosti ulozeného spravntho vyhosténi z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Hodnotil véc rovnéz v kontextu kritérif
vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) vztahujicich se
k¢l 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Uved],
e ,,[pJrivo vyplivajici % &. 8 Umlnvy toti neni absolutni a je zde prostor pro vyvagovini protichidnych zajmi
cizince a statn“. Ztotoznil se pfitom s zalovanym, ktery s ohledem na tato kritéria dospél k zavéru,
7e vazby Zalobce v Ceské republice nejsou tak intenzivni, aby branily spravnimu vyhostént.
Zalobce zde nema kromé ekonomickych vazeb Zadné jiné (spolecenské & kulturni). Navic neni
drzitelem zadného opravnéni k pobytu, a tudiz ani vykonavani pracovni ¢innosti nepfichazi
aktualné do uvahy. , 17 #to souvislosti sond podetika, Se k tommu, aby Zalobce mobl legdlné podporovat
svou rodinn doma, neni prekdgkon ulogené spravni vybosténi, ale predevsim absence pobytového opravnéni,
které postradd jig od brezna 2015.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze spravni organy zohlednily i rodinné vazby zalobce,
které nebyly nijak popirany. Nicméné bylo pfihlédnuto i k jinym podstatnym okolnostem,
kdyz manzelé jiz v difvejsi dobé zili po urcity cas oddélené a manzelka zalobce ma jakozto
ukrajinska ob¢anka moZnost odcestovat s alobcem. Ceskd republika neni jedinym mistem,
kde by mohl byt rodinny Zivot zalobce realizovan, coz oslabuje miru zasahu pfedstavovanou
spravnim vyhosténim. S timto hodnocenim spravnich organu se meéstsky soud ztotoznil,
nebot’ spravni organy zohlednily veskera relevantni kritéria a své avahy také nalezité ozfejmily
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v oduvodnéni svych rozhodnuti. Zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce nepopfely,
avsak dospély k zavéru, ze tento dosahne pouze intenzity, kterou pfedpoklada zakon o pobytu
cizinct.

[7] Ve vztahu k délce vyhosténi na dobu 6 mésica méstsky soud upozornil, ze ,,0zizka prisnosti
rozhodnuti o vyhosténi spadi do oblasti spravnibo wvdgeni spravnich organi a sond miige pouze konstatovat,
zda rozhodnuti bylo vyddano v sonladn se dkonem a da nlogené opatieni (spravni vyhosténi) bylo Zalobei ulogeno
v megich zakonného rogpéti”. Zakonna horni hranice je v daném piipadé 3 roky a v tomto ohledu
spravni organy z mez{ spravnfho uvazeni nevybocily. Namitku nepfezkoumatelnosti uvahy
zalovaného o snizeni doby vyhosténi na 6 mésica neshledal meéstsky soud duvodnou,
nebot’ z napadeného rozhodnuti je patrné, jaké okolnosti byly zohlednény. Jako podstatna
polehcujici okolnost byla posouzena snaha o feseni pobytové situace, zaroven ovSem zalovany
poukazal na aktivitu Zalobce az po pul roce nelegalniho pobytu, o némz musel mit povédomi
jiz vdubnu 2015, kdy po Ilhut¢ k tomu urcené podaval odvolani v pobytovém fizeni.
Proto Zalovany zcela neupustil od vyhosténi. Takové odavodnéni povazuje soud =za
pfezkoumatelné a pfesvédcivé.

[8] Taktéz nepfisvédcil obavam zalobce, ze mu spravni vyhosténi znemozni ziskani
budouciho pobytového opravnéni a fakticky se stane trvalym, nebot’ zalobce nicim nedolozil,
ze by spravni organy neudélovaly pobyt cizincim, ktefi byli dffve vyhosténi. Naopak poukazal
na§ 122 zakona o pobytu cizinct, ktery pfipousti jiz v dobé trvani vyhosténi povoleni
kratkodobého pobytu, a rovnéz i zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pomine-li dtvod
jeho ulozeni a polovina doby vyhosténi byla jiz vykonana, tj. v pfipadé¢ Zalobce 3 mésice.

[9] Za neduvodnou shledal méstsky soud 1 namitku, ze v ramci spravnfho fizeni
mél byt proveden vyslech jeho manzelky. Spravni organy nezpochybnily zalobciv vztah
s manzelkou, ani jejich souziti ve spolecné domacnosti, ¢i ze manzelka zalobce je drzitelkou
pobytového opravnéni k dlouhodobému pobytu. Zalovany zaroven odavodnil, pro¢ nepovazuje
provadéni jejtho vyslechu za hospodarné. Smyslem dokazovani dle soudu neni prokazovani
nespornych skutecnosti z n¢kolika raznych zdroju, ale uvadéni skutecnosti, které nejsou v fizeni
dosud znamy, ¢i se je dosud nepodafilo vérohodnym zptisobem prokazat. Je na uvaze spravniho
organu, jaké dukazni prostiedky si ke zjisténi skutkového stavu zvoli, pficemz vyslech ucastnika
fizeni dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu pfedstavuje toliko fakultativni dukaz pro zjisténi
skute¢ného stavu veci, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv vSak povinen, provést.
Dle méstského soudu byl skutkovy stav nalezit¢ zjistén. Souhlasil se spravnimi organy,
7e ani skute¢nost, e Zalobce ma ukrajinskou manZelku s dlouhodobym pobytem v Ceské
republice, se kterou sdili spolecnou domacnost, s ohledem na dalsi okolnosti jeho pfipadu
nepfevazila nad zajmem na jeho vyhosténi.

[10]  Konecné nepfisvédcil méstsky soud ani vytkam zalobce tykajicim se pfilisné obecnosti
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, u n¢hoz zalobce postrada konkrétni posouzeni aktualni
situace na Ukrajiné. Takto obecnou namitku uplatnil zalobce jiz v odvolani proti pfedmétnému
stanovisku, které bylo vydano jako obligatorni podklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vsouladu s § 120a zakona o pobytu cizinci. Zavazné stanovisko vychazelo z vyjadfeni
samotného zalobce v prabéhu spravntho fizeni, pficemz zalobce nepfedlozil zadné relevantni
skute¢nosti nasvédcujici naplnéni davodu znemoznujicich jeho vycestovani a navrat do zemé
pavodu. Dle méstského soudu ,ministerstvo vnitra uéinilo kvalifikovanou rivabn, Ze v pripadé Zalobce
neexistuji prekdiy vycestovani, jeg by branily ndvratu do jeho gemé piivodu, konkrétné do Ternopilské oblasti,
a sprdvni organy dané stanovisko v souladu s § 149 odst. 1 spravnibo radu promitly do svych rozhodnuti v ¥izeni
o spravnim vyhosténi*
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II. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni
[11]  Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) napadl v zihlavi oznaceny rozsudek méstského soudu,
kterym byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno vyse.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[12]  Stézovatel namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, coz ma dopad na rozhodnuti ve véci. Dale nepfihlédly ke specifickym okolnostem
dané¢ho piipadu a nesetfily opravnéné zajmy stézovatele.

[13]  Dle stézovatele byl postup spravnich organt nespravny a sva rozhodnuti nedostatecné
oduvodnily, a pokud meéstsky soud takova rozhodnuti potvrdil, pfenesl zminénd pochybeni
i do svého rozhodnuti. Poukazuje na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a domniva se,
ze spravni organy nedbaly pozadavki vyplyvajicich z citovaného ustanoveni. Spravni vyhosténi
v daném pifpadé evidentné nepfiméfené zasahuje do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
a nékteré zavéry spravnfho soudu jsou minimalné podivné. Byt’ cizinec nema privo na pobyt
natzem{ Ceské republiky, piesto je jeho vyho$téni  zikonem  zapovézeno,
jestlize by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Pouhy odkaz
na absenci prava na pobyt pfedstavuje dle stézovatele nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti
relevantnich pro rozhodnuti ve véci. Uvedeny zavér totiz nic nevypovidd o pifiméfenosti
rozhodnuti. Spravni organy mozny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele
prakticky nezkoumaly, coz zplsobuje nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti. Nedostatecné
se vyporadaly s tim, Ze v Ceské republice Zije stézovatel ve spole¢né domécnosti se svou
manzelkou a tchinem, nezohlednily délku pobytu na tzemi Ceské republiky, ani celkové aspekty
pobytu. Stejné tak otazky okolnosti pobytového fizeni, které trvalo nékolik let, pficemz nasledné
bylo stézovateli opozdéné oznameno rozhodnuti ve véci. Byt’ vztah stézovatele a jeho zastupce
je jejich osobni véci, i tyto skute¢nosti by mély byt hodnoceny pfi posuzovani pfiméfenosti
spravnfho vyhosténi. Stézovatel mél pfed tim mnoho let povoleni k pobytu a plnil si
své povinnosti, pracoval, a mohl tak podporovat svou rodinu na tzemi domovského statu.
Mél mit proto moznost dobrovolné opustit tizem{ Ceské republiky, vyidit si pottebna povoleni
a vratit se k rodiné. Nebylo nezbytné tfeba ulozit spravni vyhosténi, jak se domniva méstsky
soud. Naopak v pfipadé nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se spravni
vyhosténi neuklada. Postaci rozhodnout o povinnosti opustit tzemi. Cela rodina stézovatele
je pevné zakotvena na tzemi Ceské republiky, kde jiz nebude moci Zit spole¢né a bude nucena
k rozdéleni, nebo opusténi Ceské republiky.

[14]  Mestsky soud dle nazoru stézovatele prezkoumatelné nevylozil, pro¢ byla doba vyhosténi
pfiméfena, pficemz nepostaci odkaz na zakonné rozpéti bez zohlednéni konkrétnich okolnosti

piipadu.

[15]  Dadle namitd, ze soud nemél souhlasit s postupem spravnich organu, které neprovedly
vyslech manzelky. Byt spravni organy nemusi provést vSechny navrhované dikazy, v daném
ptipadé oviem bylo klicovou otazkou posouzeni rodinného zizemi na tzemi Ceské republiky,
k ¢emuz bylo tfeba vyslechnout manzelku stézovatele a dat ji moznost, aby se k vzajemnym
vztahum vyjadfila a uvedla davody, pro které by nemeélo byt vyhosténi ukladano.

[16]  Zavérem stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, a konstatuje, ze v ném uvedenym pozadavkim
na odivodnéni rozhodnuti méstsky soud nedostil, nebot’ pouze zrekapituloval uplatnéné
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namitky, ale nezaujal k nim pfezkoumatelné stanovisko. Zaroven vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nalezité se jim nezabyval.

[17]  Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, kterému Nejvys$si spravai soud usnesenim ze dne 15. 2. 2017, & j. 6 Azs 20/2017 - 13,
vyhovel.

[18]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
[19]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejprve je tieba pfezkoumat napadené rozhodnuti
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku
davodu. Nejvyssi spravnf soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze je pfezkoumatelny. Odavodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné,
jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani veskerych
zalobnich namitek.  Nevykazuje tak Zadné vady  zpusobujici  nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne
29. ¢ervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS); obdobné napt. .rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006 - 30,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS. Tyto zavéry plati rovnéz pro rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt. Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje,
coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu ¢i nesrozumitelnost.

[22]  Stézovatel namital, Ze méstsky soud se nalezit¢é nevypofadal s jeho namitkami,
nebot’ je pouze rekapituloval. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze méstsky soud
pozadavkim na  odavodnéni rozhodnuti, uvedenym v odkazovaném  rozsudku
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, dostal. Na str. 2 napadeného rozsudku je skuteéné¢ rekapitulovana
zalobni argumentace. Na str. 3 az 7 je ovSem samotné vyporfadani jednotlivych Zalobnich
namitek, jak Nejvyssi spravni soud shrnul v bodech [4] az [10] tohoto rozsudku. Jiz z této casti
oduvodnéni je nepochybné, Ze méstsky soud své uvahy fadné oduvodnil. Stézovatel ani netvrdi,
jakymi konkrétnimi namitkami se soud nezabyval, pouze obecné konstatuje, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny. Jedina konkrétni argumentace v tomto sméru spociva v tvrzeni,
ze meéstsky soud prezkoumatelné nevylozil, pro¢ povazuje uloZzenou dobu vyhosténi
za pfiméfenou a odkazal toliko na zakonné rozpéti bez zohlednéni konkrétnich okolnosti
piipadu. Jak vyplyva z bodu [7] tohoto rozsudku, méstsky soud vyjadfil nazor, ze otazka pfisnosti
rozhodnuti o vyhosténi je otazkou spravntho uvazeni, a tak mu pfislusi pouze zkoumat,
zda bylo uloZeno v souladu se zakonem a v mezich zakonného rozpéti. Takto zjednodusujicim
zpusobem rozsah pfezkumu spravniho uvazeni o délce doby ukladaného vyhosténi vsak nestoji,
potud lze pfisvedcit stéZzovateli, avSak toliko v tom, ze tento diléi argument v odivodnéni
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rozsudku je zavadéjici. Rozhodné stran pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je, ze se soud
odpovidajicim zpusobem ve vztahu k Zalobni namitce posouzeni pfiméfenosti ulozeného
opatfeni zalovanym, zabyval 1 dobou vyhosténi stéZzovatele a neodtivodnil ji pouze odkazem
na maximalni moznou dobu vyhosténi za vytykany nelegalni pobyt. Stézovatel v zalobé
pfedevsim tvrdil, ze zalovany ulozenou dobu vyhosténi (tedy snizeni z jednoho roku na 6 mésicu)
fadné nezduvodnil. Méstsky soud proto namitku spravné vypofadal tak, ze uvedl, jaké okolnosti
zalovany zohlednil a z ¢eho vychazel pfi ulozeni konkrétni doby vyhosténi ve vztahu k zavaznosti
jednani stézovatele a proc¢ neshledal moznost upustit od jeho ulozeni. Zaroven uzavfel,
ze se jedna o uvahy prezkoumatelné a pfesvédéivé. Nejvyssi spravni soud proto diléi obecné
konstatovani soudu neshledal divodem pro zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

[23] I namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu, uplatnéna stézovatelem, zustala
pouze v roviné obecnosti, nebot’ stézovatel opakované konstatoval, Ze spravni organy,
stejn¢ jako méstsky soud, nezjistily a nezohlednily vSechny podstatné okolnosti, a to zejména
ve vztahu k pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Neuvedl vSak zadné konkrétni skutecnosti, které nebyly zjistény ¢i zohlednény a ni¢im
konkrétnim zjistény skutkovy stav nezpochybnil. Stézovatel nerozliSuje mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnim hodnocenim véci (resp. aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav).
I pipadny holj odkaz na absenci prava cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky by mohl
pfedstavovat jediné nespravné hodnoceni pravnich otazek a nejednalo by se o nedostatecné
zjistény skutkovy stav, jak namita stézovatel. To, ze spravni organy ani soud nepovazovaly vazby
stézovatele za pfekazku pro ulozeni spravniho vyhosténi, je otazka pravnftho hodnoceni, nikoliv
otazka skutkového stavu.

[24]  Obdobné jako pfedchozi namitky vyzniva 1 argumentace stézovatele tykajici se
neprovedeni vyslechu jeho manzelky. Spravni organy vyslech manzelky k navrhu stézovatele
neprovedly, nebot’ jej povazovaly za nadbytecny. Stézovatel v kasacni stiznosti, opét v obecné
roving, namita, Ze bylo nezbytné jej provést za tcelem posouzeni rodinného zizemi v Ceské
republice, kdy manzelce méla byt dana moznost vyjadfit se ke vzdjemnym vztahim a uvést
duavody, pro které by nemélo byt vyhosténi uloZzeno. Netvrdi ovsem, Zze by manzelka mohla uvést
néco konkrétntho, co by bylo pro véc rozhodujici a mohlo jakkoliv ovlivnit rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jak spravné uvedl jiz zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti, manzelka
méla ve spravnim fizen{ postaven{ ucastnika fizeni a mohla se k véci vyjadfit a kdykoliv béhem
fizeni sdélit krajskému feditelstvi Policie dalsi skutecnosti, coz vsak neucinila. Za této situace,
kdy navic spravni orgin plné akceptoval tvrzeni stéZovatele, 7e na tzemi Ceské republiky Zije
ve spolecné domacnosti se svou manzelkou, nemohlo jeji nevyslechnuti zpusobit nezakonnost
prvostupnového rozhodnuti. S timto posouzenim Zalovaného se Nejvyssi spravni{ soud plné
ztotoznuje. Oba ucastnici fizeni (stézovatel a jeho manzelka) méli v prabéhu spravniho fizeni
dostatecny prostor predkladat spravnim organim sva tvrzeni a vyjadfovat se k podkladim
pro vydani rozhodnuti a spravni organy zohlednily vse, co v fizeni vyslo najevo. Skutecnosti
tykajici se spolecného souziti sté¢zovatele a jeho manzelky nebyly nijak zpochybnovany
a ani stézovatel netvrdi nic, co spravni organy nezohlednily a jejich zjisténi ni¢im konkrétnim
nerozporuje.

[25]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu, piislusi
mu dale pfezkoumat, jak bylo se zjisténymi skutecnostmi nalozeno ve vztahu k pfiméfenosti
zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. V daném piipadé
byly jednanim stézovatele naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinct umognit vstup na iizemi clenskych stiti
Evropské unie, a zaradi cizince do informaciniho systému sminvnich stati, ag na ti roky, pobyvd-li cizinec
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na nigemi bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo bex platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto
podminek pfitom neni sporu, nebot’ stézovatel v kasacni stiznosti timto smérem nic nenamita.
Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd brani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, jestlize by jim doslo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra je pod ochranou zakladniho prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 [jmluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni uprava — ¢l. 7
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[26]  Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo
na vytvateni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8 Umluvy
tedy maji zajistit bez vnéjsich zasahti rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve vztahu s dalsimi
lidskymi bytostmi (Komentat k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta
proti 1ralii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senitu ze dne 10. 4. 2007, Evans
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[27]  Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy viak nejsou absolutni
a je zde prostor pro vyvazovan{ protichudnych zdjmu cizince a statu. Judikatura ESLP
v této souvislosti zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince
do zem¢ jeho puavodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem (viz napf. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn,
¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim
pro spolec¢nost ¢i ochranou vefejného pofadku. (obdobné viz napiifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 — 45, nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

[28]  Soucasné Nejvyssi spravni soud zdirazfiuje, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd statu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho piipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Gul
proti Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94). V této souvislosti ESLP bere v tvahu mimo jiné
i ptipadné extrateritoridlni uc¢inky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén
jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat prave
z tohoto davodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho
uzemi. Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho ucinku
¢l. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

[29]  Mestsky soud i spravni organy nezpochybnily, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
skuteéné pfedstavuje zasah do zivota stézovatele a jeho manzelky, nicméné dostatecné
a pfesvédcive se vypofadaly s tim, ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud vychazel z premisy, ze zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince je mozny za predpokladu, Ze je pfiméfeny okolnostem pifpadu.
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Aplikoval pfitom, stejné jako méstsky soud, kritéria vyplyvajici ze shora citované judikatury ESLP
a spravnich soudu.

[30] V prabéhu spravniho fizeni stézovatel uvadél, ze zije ve spolecné domacnosti
s manzelkou a jejim otcem. Za svou ,funkéni rodinu“ povazoval vyslovné pouze manzelku
a postizeného bratra zijictho na Ukrajing, ktery je na stézovateli finan¢né zavisly. Co se tyce jinych
vazeb na tzemi Ceské republiky i vazeb a zdzemi v domovské zemi, odmitl se k nim na vyslovny
dotaz spravnfho organu vyjadfit. Dale stézovatel namital, ze neopravnény pobyt byl zpisoben
nespravnym dorucovanim v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a Ze se od své zastupkyné dozvédeél o existenci rozhodnuti pozdeé,
nacez podal odvolani. V kasacni stiznosti sté¢zovatel nijak nerozporuje, ze jeho pobyt
byl od pravni moci rozhodnuti (4. 3. 2015), ve véci prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
neopravnény. Domniva se vsak, ze okolnosti tykajici se predmétného fizeni mély byt zohlednény
pii posuzovani dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, a ma za to,
ze mu spravni organy mély dat moznost vycestovat dobrovolné, vyfidit si legalni pobyt a vratit se
za rodinou do Ceské republiky.

[31]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze spravni organy dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota nezkoumaly a nevyporadaly se dostatecné se skutecnost,
ze stézovatel zde zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, statni pfislusnici Ukrajiny
s povolenym dlouhodobym pobytem za ucelem podnikini — OSVC, a tchanem jiz nékolik let,
anis ostatnimi shora popsanymi aspekty. Zalovany viechny uvedené skuteénosti v ramci
posuzovani pfiméfenosti zahrnul do svych uvah na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze manzelka nenf pobytem vazana na pobyt stézovatele a neni na ném zavisla ani vyzivou ¢i jinou
pomoci. Je tedy jen na ni, zda vycka na stéZovatele na tizemi Ceské republiky (ne uplyne ulozena
doba vyhostén{ a stézovatel si vyfidi odpovidajici opravnéni k pobytu), nebo s nim vycestuje
do zemé pavodu. Kromé toho manzelka stézovatele Zije v Ceské republice jiz od roku 2006,
zatimco stézovatel az od roku 2011. V minulosti uz tudiz bylo delsi obdobi, kdy Zili oddélené.
Manzelka zajist'uje domacnost ekonomicky a stézovatele muze finanéné podporovat
i po jeho vycestovani. Ve vztahu ke tchanovi zalovany uvedl, Ze se stézovatel k vazbam
k nému nevyjadfil a z niceho nevyplynulo, ze by mohly branit ulozeni{ spravniho vyhosténi.
Z evidence plyne, Ze tchan sté¢zovatele ma povolen pobyt za ucelem podnikani a z ni¢eho
neni zfejmé, ze by byl osobou zavislou, kterd neni schopna se sama zivit a pecovat o sebe.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotozfluje a povazuje jej za spravné.
Dodava pouze, ze sam stézovatel v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze za svou rodinu povazuje
bratra a manzelku, nikoliv tchana. Jak vyplynulo, bratr zije na Ukrajiné, pficemz stézovatel
nemize byt na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni vidéleéné cinny a finanéné
bratra podporovat, jak ostatné zhodnotily i spraivni organy a meéstsky soud. Manzelka
je na stézovateli pobytem 1 vyzivou nezavisla, a jelikoZz pro oba manzele jiz dffve nebyl problém
zit oddélené, nemuze vyhosténi sté¢zovatele na dobu 6 mésicti predstavovat nepfiméfeny zasah
do jejich rodinného zivota. Obzvlasté, paklize stézovatel muze vyuzit institutd k odstranéni
tvrdosti spravnfho vyhosténi zakotvenych v § 122 zdkona o pobytu cizinca.

[32]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze mél dostat moznost vycestovat
dobrovolné, aniz by mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel totiz mél dostate¢ny prostor,
aby tzemi Ceské republiky opustil a vy¥idil si pobytové opravnéni, ale nevyuzil jej. Proto je jeho
vytka vaéi spravnim organim neopravnénd. Jak uvedl i zalovany, stézovatel minimalné
v dubnu 2015, kdy podaval odvolani a Zzadosti o prominuti zmeskan{ lhity a urceni neplatnosti
doruceni, musel mit povédomi, Ze jeho pobyt jiz nenf legalni. V Ceské republice setrval 1 poté,
comu bylo dne 19. 6. 2015 doruceno usneseni o nevyhovéni uvedenym zadostem, proti
némuz se neodvolal a bylo tak pravomocné¢ rozhodnuto. Od tohoto okamziku jiz musel s jistotou
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védét, ze se v Ceské republice nachazi nelegalné. Nic ovsem dale nefesil a na krajské feditelstvi
Policie se dostavil az dne 29. 10. 2015. Do té doby ale mohl vycestovat a podat si zadost
o piislusné pobytové opravnéni a svij pobyt legalizovat. Nadto posledni pobytovy stitek,
ktery mu byl vydan, platil do 10. 2. 2015 (rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu bylo vydano dne 28. 1. 2015). Stézovatel tedy mél moznost vyfesit situaci
v souladu se zdkonem, a jestlize s ohledem na jeho pasivitu povazoval zalovany upusténi
od spravnfho vyhos$tén{ za netcelné, nelze mu v tomto sméru nic vytykat. Nejvyssi spravni soud
shledava napadené rozhodnuti za pfiméfené okolnostem daného pfipadu, pficemz spravni organy
1 méstsky soud své uvahy dostatecné zduvodnily a nepominuly nic, co v fizenf vyslo najevo.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[33] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé¢ ndkladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, a nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





