6 Azs 20/2017 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: T. S., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢.
j. CPR-7847-8/CJ-2016-930310-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti 7alobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 1 A 88/2016 - 25, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 22. 12. 2016,
¢.j.1 A 88/2016 — 25, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 10. 2016,
¢ j. CPR-7847-8/CJ-2016-930310-V242 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
zménil rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi Policie®), ze dne
11.2. 2016, ¢ j. KRPA-434870-31/CJ-2015-000022, tak, e ulozenou dobu vyhosténi zkratil
z 1 roku na 6 mésica. Ve zbytku zalovany rozhodnuti krajského feditelstvi Policie potvrdil.
Divodem vyhos$téni z tzemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znéni, bylo zjisténi, Ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky od 5. 3. 2015
do 29. 10. 2015 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nemél ani opravnéni k pobytu.

I1. Navrh na odkladny ucinek

2] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 20. 1. 2017 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel”), datovanou dnem 18. 1. 2017, kterou se domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu. Soucasné stézovatel podal navrh na pfiznani
odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti stéZzovatel oduvodnil tak,
ze jiz samotna nutnost opusténi uzemi Ceské republiky pro néj znamena zasadni djmu,
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ktera je znasobena znemoznénim ucasti na soudnim fizeni. Jelikoz pfiznani odkladného uc¢inku
nemuze zpusobit Gjmu zadné tfeti osobé, je Gjma, ktera by byla zpuasobena stézovateli vykonem
napadeného rozhodnuti, jednoznacné nepomérné¢ vétsi, nez Gjma potencialné ohrozujic
jiné osoby. Dle stézovatele pfiznani odkladného ucinku nenf ani v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Naopak zachovani procesnich prav stézovatele, a tedy pravo na spravedlivy proces,
je ve vefejném zajmu. K tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, a ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 25 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

(4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele nijak
nevyjadfil.

I1I. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestiige by vykon
nebo jiné pravni ndsledky roxhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné veétsi dgmn, neg jakd priznanim
odkladného ricinku miige vyniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu s dilegitym verejmym ajmen.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
un¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

[7] Moznost pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posuzoval, jaka 4yma by vznikla pfiznanim, resp. nepfiznanim odkladného ucinku stézovateli
a jinym osobam.

[8] Stézovatel tvrdil, ze v duasledku vycestovani do jeho domovského statu
by mu bylo zabranéno uplatiiovat sva procesni prava. Vykonem rozhodnuti by mu proto vznikla
nepomérné vetsi Ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Soud neshledal, ze by pfiznani odkladného uéinku mohlo v posuzované véci zpusobit jinym
osobam vétsi Gjmu, nez kterd hrozi stézovateli. Cin, pro ktery bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi,
nebyl takové povahy, Ze by jeho dalsi pobyt na tzemi Ceské republiky, mohl znamenat hrozici
nebezpeci pro jiné osoby, ¢i jinou Ujmu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné okolnosti,
které by tomu nasvédcovaly. Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcéen, ze vykon rozhodnuti
by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
mohla vzniknout jinym osobam, nebot’ stéZzovatel by nemohl plné¢ uplatiiovat sva prava
v ptipadnych dalsich fizenich vedenych v dané véci, ¢imz by bylo vyznamné zasazeno do jeho
prava na spravedlivy proces. Na tomto misté zdejsi soud (ve shodé¢ se stézovatelem) odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 1 Azs 160/2014 — 25, kterym dospél k zaveéru,
ze ,[jle-li prezkoumdvano rozhodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vybosténi, je djma, hrozici
stéZovateli 3 jeho vikonu, rgmd e samotné  povahy tohoto rozhodnuti. To  plati  prinejmensin,
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pokud jde o ajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota“. Prvni kritérium
pfiznani odkladného ucinku je v daném pfipadé splnéno.

[9] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné poméfit na jedné
strané djmu hrozici stézovateli v piipadé nepfiznani odkladného ucinku, a na strané druhé
dualezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho
vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat astavné konformnim zptasobem, a proto je tfeba za pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladnitho prava svédéiciho zalobci
s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na divody
spravnfho vyhosténi, lezi v daném piipadé proti podstatné ujmé, hrozici stézovateli,
riziko narusen{ vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Stézovatel
byl totiz vyhostén toliko pro svou nelegilni pfitomnost na tuzemi Ceské republiky,
kdy mu nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a pfesto se zde
zdrzoval. Nepachal zde zadnou jinou nelegalni ¢innost. Proto nelze vyvodit, Zze by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zidjmem. Tim je splnéna druha
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[10] Je tfeba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96,
¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[o|dkladny iilinek podle § 107 soudniho édu
spravniho miige byt v 1izeni o kasacni stignosti prizndn a prisobit nejen ve vtahu k- prexkoumdvanénin
rozhodnuti krajského sondu (G jeho Cdsti), ale i primo ve vtahu ke spravnimu roghodnuti (G jebo (dsti),
k jehog prezkunmu se dotyiné rizent pred krajskym sondem vedlo.* Za dané situace se tedy do rozhodnuti
o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu,
ale odkladny tcinek kasacni stiznosti pasobi i ve vztahu k rozhodnuti krajského feditelstvi Policie
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. KRPA-434870-31/ éj—ZOlS—OOOOZZ, o vyhosténi stézovatele, ve spojeni
s napadenym rozhodnutim zalovaného.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipoming, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnut{ o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





