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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce MADE GROUP, a. s.,
se sidlem Praha 1, Dlouha 614/10, zastoupeného Mgr. Petrem Mimochodkem, advokitem
se sidlem Praha 2, Manesova 752/10, proti zalované Ustfedni veterinarni spravé Statni
veterinarni spravy, se sidlem Praha 2, Slezskd 7/100, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 65 Ad 10/2015 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Usttedni veterinrni spravy Statni veterinarni spravy ze dne 13. 5. 2015,
¢. . SVS/2015/037308-G (dile jen ,,rozhodnuti zalované®), bylo zménéno rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Olomoucky kraj (dale jen ,krajska veterinarni
sprava®) ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. SVS/2015/022758-M, tak, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti doslo
toliko k dpravé morfologické kategorie (z ¢isla mnozného na jednotné stran predmétné zasilky)
a ke snizeni vyse ulozené pokuty na 5.000 K¢. Rozhodnutim krajské veterinarni spravy byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. j) zdkona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,veterinarni zakon®), v pficinné souvislosti s porusenim
§ 30 odst. 3 pism. a) citovaného zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢
a soucasn¢ povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Predmétného spravntho deliktu
se mél zalobce dopustit tim, Ze pfed pifichodem zasilky v rozhodnuti konkretizovanych
zivocisnych produkti z jiného ¢lenského statu na misto uréeni do provozovny MRAZIRENSKE
SKLADY OLOMOUC - schvalené¢ho skladu potravin provozovatele SAFI Olomouc s. r. o.,
kde ma pronajaté skladovaci prostory (mrazirenské a chladirenské kobky), neinformoval jako
pifjemce krajskou veterinarni spravu o pfichodu zivocisnych produktt z jiného clenského statu
na misto utréeni, vrozsahu stanoveném v § 2 nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., o stanoveni
informaéni povinnosti pfijemcim zivocisnych produktd v misté urceni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisa (dile jen ,,nafizeni vlady ¢.125/2011 Sb.“). Rozhodnuti zalované napadl Zzalobce
zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 65 Ad 10/2015 — 32, byla zaloba zamitnuta.



3 As 20/2017

2] V napadeném rozsudku krajsky soud po posouzeni pfislusnych ustanoveni veterinarniho
zakona, nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., a na véc dopadajicich pfedpisi Evropské unie dospél
k zavéru o nedivodnosti namitky Zalobce, ze aplikace ceskych pravnich pfedpist je v rozporu
s evropskou legislativou, zejména s ¢l. 3 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 ze dne 29. 4. 2004, o ufednich kontrolich za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich
pfedpisu tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach
zvifat (dale jen ,,nafizen{ ¢. 882/2004); naopak ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona (rozvedené v § 2 nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb.) bylo navrzeno pravé na podklade
¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 882/2004. Dale se krajsky soud zabyval otizkou, zda mize clensky stat
pozadovat, aby doslo k ohlaseni pfichodu vyrobku pfed jejich faktickym dodanim. Dospél pfitom
k zavéru, ze pozadavek na pfedstiznou ohlasku pfichodu urcenych produkti je v souladu
s evropskym pravem. K namitce stran ¢l. 17 odst. 1 odrazky druhé a ¢l. 15 odst. 5 nafizeni
¢. 82/2004 krajsky soud konstatoval, ze se miji se souzenou véci, nebot’ tato ustanoveni se tykaji
pouze ufednich kontrol krmiv a potravin jiného nez zivocisného pavodu.

[3] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Kasa¢ni argumentace se zcela kryje sargumentaci obsazenou jiz ve spravni zalobé.
Stézovatel, po obsirné rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni, toliko (zcela shodné
jako v zalob¢) namita, Ze ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona, respektive
§ 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢.125/2011 Sb., jsou vrozporu nejen sc¢l. 3 odst. 6 nafizeni
¢. 882/2004, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 596/2009 ze dne
18. 4. 2009, ale také s duchem tohoto pfedpisu a jeho cilem.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[6] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasacni argumentace stézovatele,
je vhodné nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou,
coz plati 1 o fizeni o kasac¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété
za sttednfkem s. f. s, je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54;
vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek
krajského soudu je tak pfezkoumavan v intencich Zalobnich namitek, se zfetelem k ddvodim
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiZnost je opravnym
prostifedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody,
které v nf lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,,/u/vedeni
konkrétnich stignich ndamitek (...) nelze nabradit opakovinim ndmitek uplatnémyjch v odvolani nebo v alobe,
nebot’ odyolaci a Falobni ndmitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nes je rozhodnuti prezkonmavané
Nejyssim spravnim soudem.“ (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[7] V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti fakticky pouze opakuje podstatnou cast
své zalobni argumentace, jiz se u krajského soudu domahal posouzeni souladnosti pfislusnych
ustanoveni veterinirntho zdkona, respektive nafizeni vlady ¢.125/2011 Sb., s nafizenim
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pokracovani

¢. 882/2004. Obecné  vzato, stézovatelim nic nebrani  zopakovat  zalobni
argumentaci v piipadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevypofadal, sméfuje-li
takova argumentace  k  existenci  kasa¢ntho  davodu = ve  smyslu  ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé¢ fizeni
pfed krajskym soudem — v tomto pfipadé nevycerpani zalobou vymezeného predmétu fizeni).
Nejsou-li ale stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu
kasacni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu pokladaji za nedostate¢né,
respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci,
je nutno na ni nahliZzet jako na nepfipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi duvody uvedenymi
v § 103 s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[8] Protoze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje s davody, na nichz stoji
napadené rozhodnuti krajského soudu, nybrz pouze reprodukuje argumenty uplatnéné
jiz v zalobé¢, se kterym se ale krajsky soud v napadeném rozsudku vécné vypofadal, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez kasac¢ni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni
s § 104 odst. 4 s.f.s, za pouziti § 120 s. f. s, odmitnout bez vécného projednani
pro jeji nepfipustnost.

[9] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





