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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Z. J., proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava-Moravska Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢j. MSK 71332/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 12. 2016, ¢j. 20 A 23/2016-30,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat meésta Ostravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné™) rozhodnutim ze dne
31.3.2016 shledal Zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silniénim provozu),
ve spojeni s § 4 pism. ¢) téhoz zdkona. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno
do datové schranky zmocnénce zalobkyné dne 5. 4. 2016. Lhuta pro podani odvolani skoncila
dne 20. 4. 2016. Spravni organ 1. stupné sice obdrzel dne 20. 4. 2016 prosty elektronicky e-mail,
ktery obsahoval blanketni odvolani, Zzalobkyné vsak toto odvolani ve lhaté¢ 5 dnta zptusobem
uvedenym v § 37 odst. 4 spravnfho fadu udajné nepotvrdila. Proto k tomuto odvolani zalovany
nepiihlizel. Dne 25. 4. 2016 sice zmocnénec zalobkyné zadal sluzbou DopisOnline odvolani,
toale Ceski posta zpracovala, vytiskla a zadala k prepravé az nasledujici  den.
Toto odvolani zalovany vyhodnotil jako opozdéné.

2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila zalobou. Krajsky soud rozsudkem toto
rozhodnuti zrusil. Dle n¢j zmocnénec Zalobkyné odvolani doplnil véas. K podani totiz doslo
objednavkou ve sluzbé DopisOnline jiz 25. 4. 2016, tedy ve lhuté pfedpokladané § 37 odst. 4
spravniho fadu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Zalovany (dle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud pry pfehlédl, ze elektronicka objednavka
ma zcela odliSnou podobu nez vysledna listovni zasilka, kterda je posléze postou dodana.
Nejde o zasilku v koneéné podobé¢ ve smyslu zikona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich,
nybrz v podobé¢ jiné. Elektronickd objednavka neni postovni zasilkou ve smyslu zakona
o postovnich sluzbach. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona je postovnim podanim pfevzeti
postovni zasilky. Prevzeti elektronické objednavky vsak neni totéz jako pfevzeti postovni zasilky.
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Postovni smlouva je uzaviena teprve podanim postovni zasilky do poStovni pfepravy,
nikoliv jiz podanim elektronické objednavky. StéZzovatel zduraznil, Ze obchodni podminky sluzby
DopisOnline obsahuji vyslovné ustanoveni, kterym je aplikace Postovnich podminek vyloucena
az do doby podani postovni zasilky do postovni prepravy. Odesilatel je tedy srozumeén s tim,
ze datum elektronické objednavky se nemusi shodovat s datem podani postovni zasilky.
Krajsky soud sméSuje podani klasické listovni zasilky, kterym se jiz judikatura opakované
zabyvala, a zcela specificky hybridni zpusob podani zasilky pouzitim sluzby DopisOnline.

[4] Pro pfipad, ze by se s hlavni kasa¢ni namitkou NSS neztotoznil, stézovatel upozornuje,
ze postup zalobkyné, resp. jejfho zmocnénce, byl promyslenym obstrukénim jednanim
a zneuzitim prava. To dokumentuje odkazem na fadu dalsich véci, kde razni zmocnénci spojeni
osobou advokata Mgr. Topola pouzili shodnou taktiku.

[5] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Davod postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni do 18. 9. 2016, podani ucinéné
prostfednictvim vefejné datové sit¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu musi byt
do 5 dnt potvrzeno pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu pokud
je provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na lhutu, je lhata zachovana mimo jiné tehdy,
je-li posledni den lhuty podina postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu organu,
ktera obsabuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

[7] V nynéjsi véci je nesporny skutkovy zaklad celé véci. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo zalobkyni doruceno prostfednictvim jejtho zmocnénce do datové schranky dne
5.4.2016. Zmocnénec podal odvolani prostym e-mailem dne 20. 4. 2016, tedy v posledni den
zakonné 15denni lhaty podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Sporna je jen pravni otazka,
zda odvolani zmocnénec zalobkyné do 5 dnua pisemné potvrdil ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Dne 25. 4. 20106, tedy posledni den pétidenni lhuty, sice zmocnénec zalobkyné zadal
do webového rozhrani systému DopisOnline zasilku obsahujici odvolani, Ceska posta viak
podani zpracovala a vypravila v souladu s podminkami sluzby DopisOnline az nasledujici den.

[8] Desaty senat pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti zjistil, ze o klicové pravni otazce
jiz rozhodl druhy senat. V rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 2 As 330/2016-39, kterym fesil véc

zcela srovnatelnou, dospél k nasledujicim zavéram:

1. Zpracovavani elektronickych soubort do podoby listinnych zasilek (tedy tisk, vlozeni do obalky
a opatfeni adresou) Ceskou postou, s. p., v ramci sluzby DopisOnline neni postovni sluzbou
ve smyslu zikona ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a o zméné nékterych zakont
(zakon o postovnich sluzbach), resp. ve smyslu postovnich podminek. Vefejnopravni regulaci silné
ovlivnény vztah upraveny zakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami vznikne
az ve chvili pfedani vytvofené listinné zasilky k postovni piepravé, kdy je uzaviena postovni
smlouva.

II. Pro posouzeni pravnich duasledkt vyuzivani sluzby DopisOnline v oblasti dorucovani
je nicméné rozhodné faktické fungovani vyse popsaného komplexu relativné oddélitelnych sluzeb,
tvofeného obéma smluvnimi vztahy, z pohledu uzivatele tohoto komplexu. UzZivateli se sluzba jevi
jako ,.balicek™ spocivajici v tom, Ze odevzda podiani v elektronické podob¢ subjektu,
ktery se navenek jevi jako ,jeden® (Ceské posté, s. p.), jenz disponuje potiebnou postovni licenci
a jenz se vedle vytisténi textu a vyroben{ listinné zasilky postara i o jeji doruceni v rezimu sluzby
drzitele postovni licence. Za téchto specifickych okolnosti je proto tfeba povazovat za okamzik
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podan{ postovni zasilky drziteli postovni licence ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
okamzik odevzdani podani v elektronické podobé v ramci sluzby DopisOnline.

[9] Zatimco s pravni vétou I. se desaty senat plné ztotoznil, s pravni vétou II. souhlasit
nemuze. Jelikoz je posouzeni této otazky pro véc fesenou desatym senatem zcela klicové,
jsou dany zakonné duvody pro piedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 s. . s.

[10]  Desaty senat souhlasi s obecnymi tvahami, které vedly druhy senat k pravni véte ¢. 1.
(viz body 23-25 rozsudku). Zpracovavani elektronickych soubort do podoby listinnych zasilek
(tedy tisk, vlozeni do obalky a opatfeni adresou) v ramci sluzby DopisOnline vskutku neni
postovni sluzbou ve smyslu zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovaich sluzbiach, resp. postovnich
podminek. Samotné zpracovavani ma povahu soukromopravniho jednani. Do okamziku podani
k postovni piepravé se vztah mezi Ceskou postou a objednatelem sluzby #di Obchodnimi
podminkami pro poskytovani sluzby DopisOnline (dale jen ,,Obchodni podminky
DopisOnline®) a obcanskym zikonikem; Ceska posta pii poskytovani dané sluzby nevystupuje
v postaveni drzitele postovni licence. Vztah upraveny postovnim zakonem a postovnimi
podminkami, silné¢ ovlivnény vefejnopravni regulaci, vznikne az ve chvili predani vytvofené
listinné zasilky k postovni pfeprave, kdy je uzaviena postovni smlouva (viz bod 25 rozsudku
druhého senatu).

[11]  Pii avahach, &dy byla postovni zdsilka podina ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
(obdobnou argumentaci by ale bylo mozno uplatnit i k § 40 odst. 4 s. f. s. nebo § 57 o.s. 1),
vsak jiz druhy senat vychazi z nespravnych premis, respektive nc¢ktera zakonna ustanoveni zcela
pomiji. Desaty senat jen pro pofadek upozorniuje, Ze obdobné deficity lze pficist téz rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocky v Libetci, ze dne 14. 7. 2016, ¢&j. 60 A 4/2016-109
(¢. 3465/2016 Sb. NSS), ktery spornou linii judikatury zalozil.

[12]  Pro posouzeni pravni otazky jsou dulezité zakonné definice zakona o postovnich
sluzbach. Tyto zakonné definice druhy senat pomiji. Podle § 2 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach se postovni zasilkou rozumi adresnd zdsilka v konecné podobeé, ve které md byt provozovatelem
doddna. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona se postovnim podinim rozumi prevzeti postovni dsilky
nebo poukazované penézni ¢astky provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

[13]  Desaty senat se ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze objednavku zasilky elektronickou
formou v podob¢ sluzby DopisOnline nelze povazovat za podani zasilky ve smyslu § 2 pism. m)
zakona o postovnich sluzbach a § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu. Ani v dusledku objednavky
sluzby DopisOnline zatimné neexistuje adresnd dsilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem
doddna |§ 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach]. Vytvofeni této zasilky v konecné podobé
je sice povinnosti Ceské posty, oviem dé&je se tak v pravnim reZimu, ktery neni regulovan
zakonem o postovnich sluzbach, ale v rezimu cisté soukromopravnim (jak spravné uvadi i druhy
senat). Z formulace ,,v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana‘ vak jednoznacné plyne,
ze zasilkou muze byt pouze listinny dokument obsazeny v zalepené obdlce oznacené adresou
adresata. Je vylouceno, aby datum podani zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
pfedchazelo datu vzniku zasilky jako takové. Jinymi slovy, zdisilka nemiige byt predina k postovni
prepravé diive, neg vitbec vznikne.

[14]  Druhy senat pii své analyze nedocenil povahu sluzby DopisOnline, ktera nen{ srovnatelna
s klasickou listovni zasilkou. Jde v podstaté o nadstandardni sluzbu Ceské posty,
na kterou neexistuje zakonny narok, ktera vSak reaguje na pozadavky druhé dekady dvacatého
prvého stoleti. Teoreticky lze zasilku prostfednictvim sluzby DopisOnline oznacit za hybridni
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pisemné podani, které se nejprve objednava elektronicky, ovsem z hlediska procesnich pfedpist
o dorucovani je vyznamné az vyhotoveni samotné ,,papirové* zasilky. Pokud by se jednalo o cisté
elektronické podani (e-mail se zarucenym elektronickym podpisem, datova zprava atp.),
datem podani by nebyl den vlozeni objednavky do systému (den nahrani souboru),
ale den dodani do dispozice spravnfho organu [srov. usneseni NSS ze dne 15. 7. 2010,
&. 9 Afs 28/2010-79, ¢ 2131/2010 Sb. NSS, véc SYMINT; nalez ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. I1. US
3518/11 (N 7/64 SbNU 69) nebo rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 43/2015-31].

[15]  Povahu sluzeb DopisOnline (ale tfebas i PohledniceOnline a dalsich) lze jasné zjistit
analyzou Obchodnich podminek DopisOnline. Sluzba DopisOnline umoznuje zakaznikovi
clektronicky objednat zpracovéni a podani postovnich zasilek. Ceska posta zabezpedi zpracovani
zasilek a jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace,
tzn. baleni a potisk obalky (¢l. 2.3 Obchodnich podminek DopisOnline). Elektronickou
objednavkou se rozumi objednavka sluzeb Ceské posty prostednictvim elektronického formulaie
na webu (cl. 3 tamtéz). Prvotni smlouva (tykajici se sluzby DopisOnline) je mezi zakaznikem
a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy Ceska posta akeeptnje objednatelem ¥adné vyplnénou
a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou pfes adresu https://online.postservis.cz.
AvSak druha, pro ucely spravniho fadu dulezita smlouva (postovni smlouva podle zakona
o postovnich sluzbach) je mezi Ceskou postou a zdkaznikem uzaviena teprve podinim zdsilky
do postovni piepravy (¢l. 4 tamtéz). Tato druha smlouva se pfitom fidi rovnéz Postovnimi
podminkami platnymi v den podani zasilky.

[16] Tomu odpovida i odlisna pravn{ regulace v jednotlivych fazich smluvniho vztahu: smluvni
vztah mezi Ceskou postou a zikaznikem se do okamikn postovniho podini ¥idi obcanskym
zakonikem. Podle obcanského zikoniku je tak Ceskd posta povinna na zakladé objednavky
zakaznika nejprve zasilku zpracovat, tedy vytisknout a zkompletovat (svou povahou jde
o nepojmenovanou smlouvu obdobnou smlouvé o dilo). Bez zpracovani objednavky Ceskou
postou nelze vibec hovofit o existenci postovni zasilky ve smyslu § 2 pism. a) zakona
o postovnich sluzbach. Podini do postovni prepravy muze logicky nastoupit teprve v okamziku,
kdy je zasilka zpracovana, a kdy tedy fyzicky vznikne. Desaty senat opakuje, ze zasilkou je jen
adresnd Zdsilka v konelné podobé, ve které md byt provozovatelem doddina |§ 2 pism. a) zakona
o postovnich sluzbach]. Teprve podanim do postovni piepravy se vztah mezi Ceskou postou
a zakaznikem fidi zakonem o postovnich sluzbach a Postovnimi podminkami platnymi
v den podani (¢l. 9.1. Obchodnich podminek DopisOnline). Obdobné lze argumentovat
i samotnym spravnim fadem — ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu totiz ukon
odesilatele sméfujici vuci posté (nahrani zasilky do webového rozhrani sluzby DopisOnline)
jesté zadné podani neobsabuje (pfitom pravé to je nezbytna podminka cit. ustanoveni spravniho

Fadu).

[17]  Obchodni podminky DopisOnline vyslovné pamatuji na to, ze k objednavce sluzby
DopisOnline a ke skute¢nému podani postovni zasilky mutze dojit v razné dny: jen zasilky pfijaté
do 16.00 hodin je totiz Ceska posta povinna zpracovat jesté ty2 den a predat k dalsi postovni
pfepravé (¢l. 5.2 Obchodnich podminek DopisOnline). Zakaznik je na skutecnost, ze objednavky
vlozené do systému po 16.00 hodiné budou podany, tj. zpracovany a pfedany k postovni
preprave, az nasledujici den, upozornén nejen v obchodnich podminkach, ale vyplyva to také
z uZivatelské pfirucky ke sluzbé, ktera je zakaznikovi nabidnuta k pfecteni v internetovém
rozhrani pfi uzivani sluzby: ,, Zdsilky odeslané v pracovni den do 16 hodin budou jesté tentyg den expedovany
a 2hruba do dvou pracovnich dni doruceny Adresatiim* (Uzivatelska piirucka, s. 1).

[18]  Obchodni podminky DopisOnline tedy rozliSuji okamzik, kdy zakaznik v rezimu cisté
soukromopravnim objednd pracovini a poddani zdisilky, na strané jedné, a okamzik poddni samotné


https://online.postservis.cz/�

10 As 20/2017 - 30
pokracovani

zdsilky na strané druhé. Teprve druhy okamzik je vyznamny z hlediska procesnich norem typu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Pfedpokladem podani zasilky je jeji pfedchozi zpracovani,
tedy tisk a kompletace (viz shora cit. ¢l. 2.3 Obchodnich podminek DopisOnline).
Oboji faze poskytovani sluzby DopisOnline mohou byt provedeny ve stejny den, ovSéem mohou
se udat 1 vrazné dny (viz cit. ¢l. 5.2 Obchodnich podminek DopisOnline). Ostatné nazor
druhého senatu bude jen obtizné aplikovatelny na pfipady, kdy odesilatel sice zasilku
do webového rozhrani sluzby DopisOnline nahraje, ale Ceské post¢ se nepodafi soubor
kvali jeho poskozeni otevfit.

[19]  Klasicka listovni zasilka podand na prepazce pobocky Ceské posty samozfejmé Zadné
obdobné fazovani (tedy rozliseni na vztahy podle obc¢anského zakoniku, vzniklé od elektronické
objednavky do okamziku postovniho podani, a na vztahy dle zikona o postovnich sluzbach
pocinaje okamzikem podani) nemé. Podle Postovnich podminek Ceské posty, s. p. - Zakladni
postovni sluzby (dale jen ,,Postovni podminky®), se-/i postovni zdisilka podina u posty nebo u povéreného
pracovnika, 3a den poddni se povaguje den, v néms byl podnik o postovni siuzbu posadan. Jestlige viak prislusnd
osoba v prostordach posty nebo v blizkosti povéreného pracovnika projevila vili o poskytnuti postovni slugbhy
poZddat, 3 pitin na strané podnikn vsak svou Fddest mobla uplatnit ag ndsledujici den, za den poddini
se povazguje predehozi den (Cl. 7.2 Postovnich podminek, obdobné ¢l. 8 ve vztahu k uzavieni smlouvy,
jestlize Ceské posta podanf stvrzuje).

[20]  Pravé k tomuto podavani klasickych listovnich zasilek se vztahuje judikatura Ustavniho
soudu [nilez ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 (N 202/43 SbNU 261)],
na kterou se odvolava druhy senat (bod 22 rozsudku druhého senatu). Zasada, ze podani je vuci
spravnimu organu ucinéno okamzikem, kdy je drzitel postovni licence o sluzbu pogddin,
se vztahuje jen a pouze k podavani listovnich zasilek na pfepazce posty. Listovni zasilka
samoziejmé v okamziku ,,pozadani existuje. Na véc nynéjsi viak nelze zavéry Ustavniho soudu
mechanicky pfenaset, nebot’ povaha sluzby DopisOnline neni s klasickfm podanim na postovni
pfepazce srovnatelna.

[21]  Zasada, ze podani je vici spravnimu organu ucinéno okamzikem, kdy je drzitel postovni
licence o sluzbu pozadan, nemuze platit jako univerzalni princip mimo ramec podani zasilky
na prepazce. Zavéry nalezu V. US 110/06 totiz nelze vytrhavat z jejich skutkového kontextu.
Absurdni duasledky opacného pfistupu lze ilustrovat na pfipadu vlozeni zasilky do postovni
schranky. V této situaci se ve smyslu ¢l. 7.1 Postovnich podminek povazuje za den podani
den nejbligsiho vybérn postovni schranky uvedeného na jejim informainim stitku; ke dni, v néms byla postovni
dsilka do postovni sohrinky skutecné viofena, se nepiihlisi (shodné viz nalez TV. US 110/06, bod 31).

[22]  Druhy senat ve svych tuvahach akcentuje fungovani balicku sluzby DopisOnline
z pohledu, jak se jevi uzivateli komplexu (bod 26 a nasl.). Z pohledu uzivatele pry ,,ptipravna“
¢ast balicku ustupuje do pozadi a jako jadrova cast sluzby se mu jevi doruceni listinné zasilky
v rezimu sluzby drzitele postovni licence. ,,Preddni podkladu’ pro vytvoreni listinné zasilky se pak v této
logice uzivateli jevi jako moment, v némg dsilka, v 1€ dobé v listinné podobé jesté sice nevytvorend,
nicméné existujici jako uspordadany soubor informaci, opousti jebo Sférn a vydava se — v rezii dritele postovni
licence, byt’ v tom okamzikn vystupujicim jesté pouze v roli Gisté soukromoprdavnibo dodavatele doprovodné siugby
— na cestu ga adresitem” (bod 28). Tyto spekulativni Gvahy o tom, jak se uzivateli sluzba
DopisOnline muze jevit, jsou jisté zajimavé. Nemohou vSak pfebit naprosto jasna ustanoveni § 2
pism. a) a pism. m) zakona o postovnich sluzbach (viz bod [12] shora), kterda druhy senat
pohfichu nezminuje.
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[23]  Jen obtizné¢ srozumitelna se pak desatému senatu jevi ivaha v bodé 30 rozsudku druhého
senatu. Pfipousti se tam modifikace pravé popsanych nazord, pokud by posta v budoucnu svoji
praxi zménila tak, ze by nejen v samotnych obchodnich podminkach, ale ,,; v redlném styku
§ ugivatelem disledné a jednoznalné ugivatele upozoriovala na to, $e jeji siuzba DopisOnline je slogena e dvon
castt, 3 nich% teprve ta drubd je poskytovana v resimu slugby driitele postovni licence (vietné upozornéni,
v jakém okamziku nastane prechod mezi obéma slugbami)‘. Desatému senatu neni jasné, jak k témto
uvaham druhy senat dospél, nebot’ neprovadél zadné dokazovani, jak poskytovani sluzby
DopisOnline ,,v realném styku s uzivatelem* opravdu vypada. Tato Gvaha je tedy podle desat¢ho
senatu pouhou spekulaci.

[24]  Desaty senat k téze otazce uvadi, ze z Obchodnich podminek DopisOnline plyne,
ze tuto sluzbu nemuze vyuzivat nahodny neinformovany wuzivatel. Naopak, do sluzby
DopisOnline je tfeba se zaregistrovat, uhrada se plati pfes SIPO, event. na fakturu ¢i platebni
kartou, pfedpokladem registrace je téz souhlas s Obchodnimi podminkami DopisOnline
(napf. ¢l. 9.4. Obchodnich podminek DopisOnline). Vyznam téchto obchodnich podminek
ve styku s uzivatelem proto neni mozné podcenovat.

[25] NSS ve své judikatufe vzdy dasledné rozliSoval soukromopravni ujednani
mezi zakaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu veiejnopravni povinnosti Ceské posty
vyplyvajici ze zakona o postovnich sluzbach a procesnich pfedpisu typu spravniho fadu
(stov. napf. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 3 As 178/2014-31, ve vztahu ke sluzbé odnos zasilek,
resp. tozsudek ze dne 30.6.2010, ¢. 1 As 10/2010-47, ve vztahu ke sluzbé dosilka).
Ani v jednom z uvadénych rozsudka nepfevazila (moznd) opaéni ocekavani zakazniki Ceské
posty. Rozsudek druhého senatu je tak 1 myslenkovym odklonem od cit. judikatury.

[26]  Desaty senat tedy uzavira, ze dle jeho pravnftho nazoru v pfipadé vyuziti sluzby
DopisOnline je zéasilka podina teprve v okamziku, kdy je zpracovani - tedy Ceskou postou
vytisténa a zkompletovana - zasilka podana do postovni pfepravy. Den objednavky sluzby
DopisOnline pfes webovou stranku https://online.postservis.cz neni pro utréeni okamziku
podani zasilky vyznamny. Protoze vSak druhy senat ktéto otazce zaujal nazor opacny,
pfedklada desaty senat rozsifenému senatu tuto otazku k rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jan Brothankova, Zden¢k Kithn,
Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhut¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pifedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 13. dubna 2017
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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