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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: I. N., zastoupena
Mgt. Petrem Miketou, advokitem se sidlem Jakloveckd 1249/18, Ostrava — Slezska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, v fizeni kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.11. 2016, ¢. j. 19 Ad 33/2016 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 28.11.2016, ¢.j.19 Ad 33/2016 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 9.8.2016, ¢ j. MPSV-2016/169337-923, Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale jen ,,Zalovany*) zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Utadu
price Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 2. 11. 2015, & j.X, jimz bylo
rozhodnuto o nepfiznani pfispévku na péci podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

II.

(2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 19 Ad 33/2016 — 30.

[3] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze Zzalovany odkazem na zavéry Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé a Posudkové komise MPSV CR v Brné fadné vysvétlil, z jakych
davodu bylo rozhodnuto o nepfiznani piispévku na péci, respektive, na zaklad¢ jakych zjisténi byl
ucinén zavér o schopnosti zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potfeby. Posouzeni stupné
zavislosti je v kompetenci posudkovych organu. Stézejnim dikazem ve spravnim fizeni je tedy
odborny posudek posudkovych organt. Proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
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v pfedmétné véci krajsky soud hodnotil uplnost a presvédcivost posudki posudkovych komisi
zalovaného. Posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 6. 5. 2016 i stovnavaci
posudek Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 14. 7. 2016 obsahuji vycet odbornych
l1ékafskych nalezt, které mély komise k dispozici. Komise se vypofadaly se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které zalobkyné namitala, a své posudkové zavéry nalezite
odavodnily. Posudkové komise zasedaly v fadném slozeni v souladu s § 16b odst. 1 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nebot’ kromé posudkového lékafe byl v komisi pfitomen také odborny lékaf z oboru psychiatrie.
Krajsky soud nemél pochybnosti o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zpusobené onemocnénim zalobkyné ve vztahu k pravni apravé piispévku na péci. Na zakladé
uvedenych lékafskych nalezt a z vysledku socialnfho Setfeni dospély posudkové komise shodné
k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné neni dlouhodobé nepiiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zakona
o socialnich sluzbach, tudiz se nejedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8
odst. 2 téhoz zakona. Zavéry obou posudkovych komisi se shoduji na nazoru, ze zalobkyné
zvlada vSechny zakladn{ Zivotni potfeby.

[4] Krajsky soud shledal jako neduvodnou i namitku Zzalobkyné, Zze shromazdéné lékatské
zavéry a posudky zalovany nehodnotil, a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zjisténi
zdravotniho stavu a souvisejictho stupné zavislosti posuzované osoby je véci odborné
medicinskou. Pro ucely dané véci zdravotni stav a stupen zavislosti posuzuje Zzalovany,
ktery za tim ucelem zfizuje posudkové komise. Tento posudek je tedy v fizeni pred spravnimi
organy (a nasledné v soudnim fizeni) stéZejnim dikazem. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ zavéry v posudcich Posudkovych komisi MPSV CR v Ostravé a v Brné povazuje
za urcité, uplné a presvédcivé a byly tak dostatecnym podkladem pro posouzeni zadosti
zalobkyné, a rovnéz se vypofadal s relevantnimi tvrzenimi a namitkami zalobkyneé.

III.

[5] Proti rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,sté¢zovatelka®) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost, ve které uvedla, Ze ji podava z divodu zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[6] Dne 10. 11. 2016 byla stézovatelka vyzvana krajskym soudem podle § 51 odst. 1 s. f. s.
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Na tento pfipis reagovala
podanim ze dne 18. 11. 2016, ve kterém uvedla, ze trva na projednani véci s nafizenim dstniho
jednani. Pokud krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze stézovatelka se
v uvedeném lhuté nevyjadfila, pak je zfejmé, ze toto tvrzeni je nespravné a neodpovida
skutec¢nosti. Pro uplnost stézovatelka uvedla, Ze obdobny piipis jako v této véci, tedy ze trva
na osobn{ ucasti, ucinila dne 18.11.2016 k vyzvé krajského soudu také ve véci vedené
pod sp. zn. 19 Ad 34/2016. V uvedeném piipadé krajsky soud jednini skutec¢né nafidil a spravni
rozhodnuti po projednani véci jako nezakonné zrusil. Pro¢ krajsky soud postupoval v tomto
fizeni jinak, nez v fizeni vedeném pod sp.zn.19 Ad 34/2016 a jednini nenafidil, neni
stézovatelce znamo. Postupem krajského soudu bylo stézovatelce odepfeno pravo se ve véci
vyjadfit, pravo u jednani uvést skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a v konecném dusledku tak
bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces, kdyz ji bylo odepfeno pravo
na projednani véci za jeji osobni tcasti.

[7] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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IV.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Podstatou kasacni stiznosti je namitka stéZzovatelky, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni
ustniho jednani, aniz by byly splnény podminky stanovené v § 51 s. f. s. Stézovatelka tedy
uplatiuje kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ namita vadu fizen{ pfed
krajskym soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

[11]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

[12]  V posuzované véci ze soudnifho spisu vyplyva, ze krajsky soud zaslal dne 10. 11. 2016
zastupci stézovatelky vyzvu k vyjadfen{ ucastnfka k rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani.
Reakce stézovatelky na tuto vyzvu se v soudnim spise nenachazi. Jak ovsem vyplyva z ufedniho
zaznamu krajského soudu ze dne 3. 8. 2017, na podatelné¢ krajského soudu bylo ovéfeno,
ze emailové podani ze dne 18. 11. 2016 obsahujici Zzadost stézovatelky o nafizeni jednani bylo
téhoz dne doruceno krajskému soudu, a to ke dvéma spisovym znackim 19 Ad 33/2016
a 19 Ad 34/2016. Nedopatfenim byla ob¢ emailova podani pfevzata z elektronické podatelny
do systému a pfifazena pouze do spisu 19 Ad 34/2016, kde byla i nasledné fyzicky
zazurnalizovana. Skutecnost, ze zastupce stézovatelky zaslal dne 18. 11. 2016 krajskému soudu
emailové podani, ve kterém pozaduje nafizen{ astniho jednani, pak byla dolozena kopii zaznamu
o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu krajského soudu
ze dne 18. 11. 2016.

[13]  Krajsky soud tak rozhodl o véci bez nafizeni jednani, pfestoze stézovatelka v zakonem
stanovené dvoutydenni lhuté¢ vyjadfila svij nesouhlas s takovym projednanim  véci.
Prezkoumavanym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl pro nedivodnost, takze zde nemohla
mit mista aplikace ustanoveni § 51 odst. 2 s. f. s., jelikoz soudni fad spravni pfipousti vydani
rozsudku bez jednani, kromé pifipadt uvedenych v odstavci prvém, pouze rusi-li soud napadené
rozhodnuti spravntho organu pro vady fizeni uvedené v §76 odst. 1, 2 s.f.s., popfipadé
vyslovuje-li jeho nicotnost.

[14]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58,
dospél k zavéru formulovaného do pravni véty, ze ,, Zamitl-li sond alobu bez jedndni poté, co na vyzvu
predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 5. 7 5.) vyjadiil sicastnik 1izent s takovym postupem nesoublas, je kasacni stignost
podand 2 divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. pro vadu 1izent spolivajici v tom, %e byla ricastniku
odepiena mosnost jednat pred soudem, divodna.“ Ulastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani
jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzované véci shledal
divodnou kasa¢ni namitku spocivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, nebot’ krajsky soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky
podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
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[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





