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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o zalobé ze dne 7. 11. 2016, proti rozhodnutim zalovaného ve véci davek socialni péce
v obdobi od zafi 2002 az zaii 20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 20 Ad 56/2016 — 5,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 20. 1. 2017 pfedlozena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 20 Ad 56/2016 — 5, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ve véci
davek socialni péce v obdobi od zaff 2002 az zaff 2006. Soucasti kasacni stiznosti byl i navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata.

O navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 6 Ads 19/2017 — 15, tak, ze jej zamitl. Vyrokem II. téhoz usneseni Nejvyssi
spravni soud vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ 7 dnu bud pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo vestejné lhaté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Pfedmétné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23. 2. 2017 do datové schranky.
Lhuta stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo dolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani uplynula v souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 1 s. f. s. dne 2. 3. 2017.

Stézovatel na vyzvu soudu, aby pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie, do dnesniho dne nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . 5.%), plati, ze , S#Zovatel musi byt zastoupen advokdtens; to neplati,
mad-li stéovatel, jeho améstnanec nebo (len, ktery za néj jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélnt, které je podle zvlastnich gakonii vygadovano pro vikon adpokacie.“ Podle ustanoveni § 46 odst. 1
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pism. a) s. . s. ,Nestanovi-li tento dkon jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrh, jestlige sound o téze véci
Jig roghodl nebo o tée wvée jig rizeni w soudn probibhd nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat”.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nutné predmétnou kasacni stiznost odmitnout,
jelikoZ stézovatel pfes vyzvu a pouceni zdejsiho soudu nesplnil jinou podminku pro vedeni fizeni
o kasa¢ni stiznosti, kterou je jeho zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. kasac¢ni
stiznost odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz kasacni stiznost byla
odmitnuta, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





