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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. M., zast. Ing. Markem
Piechem, danovym poradcem, se sidlem Punktum, spol. s.r.0., Oticka 758/19, Opava, P. O. Box
29, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 22 Af
5/2015 =51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Ing. Marka Piecha, datiového poradce, se sidlem Punktum, spol s. t. o., Otickd 758/19,
Opava, P. O. Box 29.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.12. 2014, ¢ j. 32825/14/5200-20442-700225, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce
a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho dfadu v Kopfivnici (dale jen ,,spravni organ I stupné®)
zedne 13. 4. 2011 ¢ j. 46891/11/376920806066, ¢ j. 46922/11/376920806066,
¢. j. 46930/11/376920806066, ¢ j. 46940/11/376920806060, ¢. j. 46968/11/376920806066,
¢. j. 47088/11/376920806066, ¢.  j. 47089/11/376920806066, ¢.  j. 47095/11/376920806066,
¢.j. 7102/11/376920806066 a ¢&. j. 46832/11/376920806066, kterymi byla zalobci domeéfena
za pouziti pomucek dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2005, 1. - 4.
ctvrtleti 2006 a 1. - 4. cevrtleti 2007.

Rozsudkem Krmajského soudu v Ostrave ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 22A£5/2015 — 51, bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného z divodu, ze Zalobce namitl poruseni
ustanoveni § 98 odst. 2 danového fadu, kdy spravni organy nepiihlédly ke vsem okolnostem,
z nichz vyplyvajl vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény. Krjsky soud vzal
za prokazané, ze spravni organ L stupné ani zalovany zadnou spravni tvahu ve smyslu § 98
odst. 2 danového fadu, pfipadné § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP)
neprovedli. Nenf jasné, zda a v jakém rozsahu piihlédli k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro zalobce, a co za tyto okolnosti konkrétné povazuji. Zalobce sice v zalobé tvrdi, Ze Zalovany
konkrétni vyhody zohlednil v napadeném rozhodnuti, porovnanim s obsahem napadené¢ho
rozhodnuti viak krajsky soud dospél k zavéru o neopodstatnénosti tohoto tvrzeni.

Z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu vyplyva, ze v ramc castecné
autoremedury spravni organ I. stupné v rozhodnutich ze dne 13.4.2011 sice snizil doméfenou
dan, avsak pouze s ohledem na Zalobcem v odvolani namitané nezapocteni nakladu za jednotiva
zdanovaci obdobi v mapadenych rozhodnutich. Takovéto snizeni dané vsak nelze povazovat
za postup ve smyslu citovanych ustanoveni, nebot’ tyto okolnosti neni mozné povazovat
za vyhodu vyplyvajici pro danovy subjekt, ale za obecny postup sméfujici k vypoctu dané.
Z judikatury spravnich soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2Afs 2/2003 - 69)
vyplyva, ze je-li dan stanovena podle pomucek, nemize se k prokazanym nakladim danového
subjektu pfihlizet jako k okolnosti, z niz pro néj vyplyvaji vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 ZSDP.
Zalovany ve svém vyjadieni v reakci na tento Zalobni bod odkizal obecné na obsah dafiového
spisu, s tim, ze ma za to, ze je zn¢ seznatelné, kjakym vyhodam spravce dané pithlédl
V souvislosti s povinnostmi spravniho organu 1. stupné i zalovaného pfi aplikaci ustanoveni
§ 98 odst. 2 danového fadu (difve § 46 odst. 3 ZSDP) odkazal krajsky soud na judikaturu
Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, a ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/2005).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu I stupné i zalovaného
je z hlediska ustanoveni § 98 odst. 2 danového fadu nejen nepfezkoumatelny, ale pfedstavuje
také zavazné poruseni prav danového subjektu, ¢imz bylo napadené rozhodnuti zatizeno zasadni
procesni vadou. Krajsky soud zminil, ze tento jeho zavér je odlisny od posouzeni ¢asti zalobniho
bodu ¢. 6 v pivodnim zrusujicim rozsudku ze dne 11. 2. 2014 ¢. j. 22A£2/2014 - 43, kde kmjsky
soud dospél k zavéru o nedostate¢nosti zalobniho tvrzeni ohledné nepfihlédnutl k vyhodam
danového subjektu, které ve své obecnosti neumoznuje soudni pfezkum. Tato odlisnost je dana
pravé rozsahem zalobnfho tvrzeni, které bylo oproti pfedchozi Zalobé rozsifeno v tom smyslu,
ze zalobce jednak uvedl, které okolnosti povazuje za vyhody, k nimz mélo byt piihlédnuto,
a namitl absenci jakékoliv spravnl uvahy spravce dan¢ i zalovaného v souvislosti s povinnosti
vyplyvajici pro né z § 98 odst. 2 danového fadu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,st¢zovatel®) kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz vyhodnotil
namitku Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, v kontextu § 98 odst. 2
danového fadu, jako diavodnou. Uvedl, Ze pokud danovy subjekt neunese bfemeno dikazni,
ba ani bfemeno tvrzeni, je mu nasledn¢ dan vyméfena dle pomuicek. Dochaz tedy
k tzv. kontumaénimu stanoveni dané, coz nelze chapat jako sankci (jako je napiiklad pokuta
za opozdéné danové tvrzeni ¢i penale). Pokud je spravce dané nucen zvolit metodu pomucek
ve smyslu § 98 danového fadu, nese odpovédnost za volbu odpovidajicich pomicek a ziroven
ma 1 povinnost do dané stanovené na zakladé pomiicek promitnout i okolnosti, ze kterych
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz by nebyly danovym subjektem uplatnény. Ze spisu
tedy musi byt zfejmé a verifikovatelné, zda spravce dané zakonnou cestou stanovil vyslednou dan
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pomoci pomicek a dale musi byt ze spisu zfejmé, zda spravce dané prihlédl i k okolnostem,
z nichz plynou vyhody ovliviujici vysi dané.

Stézovatel dale povazuje rozsudek kmjského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’
se nefidil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢ j. 5 Afs 162/2006 - 114, kde je konstatovano: ,, za dané situace neni povinnosti sprdvee
dané vybleddvat okolnosti, které by byly uzgnatelnou vyhodon, ani providét dokazovini. Ovsem i pokud
se neprovddi dokazovani, je nutné, aby byla ze spravnibo spisu repmd divaba spravee dané, 3da mobl néjaké
vyhody zoblednit & nikoliv, a to na dkladé informaci, které mél k dispozici.” 7 uvedeného vyplyva,
ze neni tfeba, aby spravce dané tuto skutecnost uvedl v odivodnéni rozhodnuti, ale aby tato
skutecnost byla zfejma ze spisového materidlu. Podle stézovatele krajsky soud nekriticky
piistoupil na nepiiléhavou argumentaci zalobce, aby tvaha ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu
byla obsahem odivodnéni rozhodnuti.

Stézovatel uvedl, Zze spravce dané reflektuje pouze takové doklady, z nichz plynou
danovému subjektu vyhody, které mu byly v dobé pfed vydanim platebniho vyméru znamy
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 20. 7. 2016,
¢.j. 52 Af 45/2013 - 160, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 31 Af67/2014 - 49, bod 20). Proto stézovatel nesouhlasi, ze absence tuvahy ve smyslu § 98
odst. 2 danového fadu predstavuje zavazné poruseni prav danového subjektu a v dusledku toho
bylo rozhodnuti zalovaného zatiZeno zasadni procesni vadou.

Stézovatel namital, ze krajsky soud se nezabyval rozdilem mez dani z pfijma a dani
z ptidané hodnoty, zejména zpusobem jejich vypocti. Krjsky soud pausalizoval dan¢ z pohledu
korekénich prvkd, aniz by zdavodnil pro¢. Rozsudek tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti,
a to z pohledu vyhod podle § 98 odst. 2 danového fadu. Aby se vysledna dan z pfidané hodnoty,
stanovena na zakladé pomucek, co nejvice blizila realité, je nezbytné pii tomto zpusobu stanoveni
dané¢ zohlednit odpocty dané. Spravni organ L. stupné i stézovatel ponechali uplatnéné odpocty
dané v nezménéné vysi.

Stézovatel proto navrhl rozsudek krmjského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnout kasacni stiznost. Podle jeho nazoru pouzil spravee dané
pro vypocet pomucek stejnou metodu jako u dané z pifjmd. Jeho argumentace v kasacni stiznosti
nenf tedy namiste.

Namitku stéZzovatele, Zze ,;spravce dan¢ reflektuje jen takové doklady, které mu byly
v dobé pfed vydinim platebntho vyméru znamy ..“, povazuje zalobce za zcela lichou. Podle
zalobce nema stézovatel v napadeném rozhodnuti ani ve spravnim spise uvedeno nic o vyhodach,
které pouzil.

Zalobce opakované namital prekluzi priva vyméiit dan, kterou podrobné odévodnil.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je vazan rozsahem kasacni stiznosti a uplatnénymi
duavody, kdy tyto namitky tykajici se prekluze nebyly soucasti kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou, pficemz
zameéstnanec st¢zovatele ma pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.).
Kasacni stiznost je pfipustna (§ 102 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).

Kasacéni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravnich spisa Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pracovnici spravce dané
provedli u zalobce danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty. Bylo zjisténo, ze Zalobce
ve sledovaném obdobi provozoval ,,kamenny* obchod a e-shop zaméfeny na prodej sportovniho
zbozi. Zalobce byl spraveem dané vyzvan dne 11. 11. 2008 k predlozeni dikaznich prostiedka
prokazujicich skute¢nosti uvedené v piiznani k dani. Zalobce opakované uvadél, Ze vsechny
pfijaté penize za dobirky prabézné a bez vyjimky vkladal do trzeb a z téchto byla vzdy
odvedena DPH v piislusném obdobi a nepovazoval za nutné doklady archivovat. Vyslechnuté
svédkyné — zaméstnankyné Zalobce uvedly, Zze znaji pouze skutecnosti, tykajici se kamenného
obchodu. Spravce dané dospél k zavéru, ze evidence pro danové ucely podle § 100 ZDPH nelze
povazovat za uplné a prukazné, nebot’ zalobce neprokazal, Ze zahrnul do evidence veskera
zdanitelna plnéni (§ 100 odst. 1 ZDPH), a proto nelze stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.
Zprava o danové kontrole byla se Zalobcem projedniana 17. 7. 2009 a dne 14. 9. 2009
byl seznamen s ufednim zaznamem o stanoveni danové povinnosti podle pomucek. Dne
7.10. 2009 byly vydany dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla zalobci spravcem dan¢ dodatecné
vymétena DPH za pouziti pomicek, proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. V ramci
odvolaciho fizeni stéZzovatel piipisem ze dne 5. 5. 2010 vratil spisy s odvolanim zpét spravei dané
s tim, necht’ spravce dané vyhovi ¢astecné odvolani zalobce, kdyZ pfihlédne ke vSem zjisténym
skutecnostem a pfiméfené snizi vysi stanovené dané. Dne 13. 4. 2011 vydal sprivce dané
rozhodnuti, jimiz bylo caste¢né vyhovéno odvolani Zalobce proti pfedchozim platebnim
vyméram. Proti tomuto rozhodnuti podal opét zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4948/11-1301-800439.
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2014,
C.j. 22Af 2/2012 - 37, ktery nabyl pravai moci dne 13. 3. 2014. Soucasné byla véc vricena
stézovateli k dal§imu fizeni. Sté¢zovatel v souladu s § 115 odst. 1 danového fadu ulozil spravnimu
organu 1. stupné doplnit podklady pro rozhodnuti. Spravce dané za timto ucelem provedl mistni
setfeni u danovych subjektta ,,A“ a ,,B*. St¢zovatel pak s vysledky doplnéného odvolactho fizeni
seznamil zalobce a vyzval j¢j k vyjadfeni. Zalobce vyjadiil nesouhlas s vysledky doplnéného
dokazovani. S témito namitkami stejné jako s podanym odvolanim se stézovatel vypofadal
v napadeném rozhodnuti.

Vyhodami (jiz za pfedchozi pravni Gpravy) se zabyval nilez Ustavniho soudu ze dne
31.8. 2011, sp. zn. IV. US 179/01, podle kterého: ,, Takovymi dalsimi vibodams, kromé jig zminénych
Dpriméienych vydaji, je zoblednéni napr nexdanitelnych éistek dkladu dané dle § 15 zdkona & 586/1992 Sb.,
0 danich 3 piijmi, ve néni podéjsich predpisi, ale i jiné skutecnosts, napr: za _jakych podminek dariovy subjeket
podnikd, v jakém oboru (nnosti podnikd, v jaké lokalité ma umisténu provogovmu. Ze spisového materialu
spravee dané fedy musi byt 3rejmié nejen to, da byly splnény dkonné predpoklady pro stanoveni dariové povinnosti
pomoc pomiicek, ale #% da a jak spravee dané pribléd] & okolnosten, 3 nichg plynon vybody pro dariovy subjekt.
To je zdkladnim predpokladen k tomu, aby prvostupriové spravni rozhodnuti bylo schopné odvolacibo prezkuniu
podle §§ 50 odst. 5 dariovébo Fddn. Pokud vsak dariové spisy obsahuji pouge dokumentovani oprivnénosti
stanoveni dané pomoci ponricek, a neobsabuji jig spravni sivabu & dokladovini tobo, Ze sprivce dané pri tomto
kontumacnim prisobu stanoveni dané pribléd] i k oném okolnostem, g nichg plynou vybody pro darovy subjekt,
pak nent odvolaci orgin schopen prezkonmat napadené rozhodnuti pravé v tom rozsabu, jak pogaduje dkon
vust. § 50 odst. 5 danového vddu, tedy da byly dodrieny zdikonné podminky pro pougiti tohoto prisobu
Stanoveni dané. Jinak releno, v pijpadech, kdy dar je stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci spravni orgin
vyrovnat i s otazkon, da sprivee dané splnil svoji gdkonnon povinnost vyphjvajici 3 ust. § 46 odst. 3 darnového
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radu. Kagdy jiny postup stavi sicasmika datiového 1igeni do nediivodné nerovného postaveni a je tedy rozporny
s d. 37 odst. 3 Listiny.” (podobné nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 1. US 238 /02
a ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 360/05 ). Krajsky soud v souladu s judikaturou Ustavniho

soudu pfezkoumal zakonnost rozhodnuti sté¢zovatele.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢ j. 5 Afs 162/2006 - 114,
¢. 1223/2007 Sb. NSS, wvadi, ze: ,meni vSak povinnosti spravce dané vybledivat okolnost,
které by byly uznatelnon vybodon, je vsak nutné, aby byla ze spravnibo spisu sexnatelnd sprdavni sivaha
0 tom, da sprivee dané mobl podle povahy vysledki dariového 1izeni n konkrétni dané néiaké vyhody goblednit
¢ nikoliv.”

Dale je nutno odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 14. 3. 2008,
¢.j. 1 Afs 113/20006 - 40, z n¢hoz vyplyva, ze: ,Je-li daii stanovovina ceston dariovych pomiicek, musi
Jig v 1zent pred dariovym organem 1. stupné mit dariovy subjekt mwgnost sexndmit se s tim, jaké eventuilni
vyhody ve smysht § 46 odst. 3 zdkona & 337 /1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pritom byly v jeho prospéch
zohlednény. Poknd md monost se s excistenci a prsobem hodnoceni #chto vyhod poprvé sexndamit ag v pribéhu
rizent pred odvolacim orginem, je mu odepreno privo na dvojinstanini projedndni jeho véci a nemiige tak v 1izent
efektivné hajit wa prava. “ (podobné také nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 360/05).

Tyto zavéry obsahuje také ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000,
sp. zn. IV. US 359/2005, ktery krajsky soud piiléhavé aplikoval: ,ustanoveni § 46 odst. 3 3ikona
CNR 337/1992 Sb. o sprdvé dani a paplatks, je soucisti komplexu ikonnyjch podminek pro stanoveni dané
podle pomiicek. Postupem sounladnym se dkonem je takovy postup, kdy spravee dané priblédl i k vyhoddim
Dplynoucim pro dartovy subjekt, piitom je vSak na dariovém subjektn, aby vindsel k pripadné nezakonnosti
postupu sprivee dané ndmitky. Rovnost datiového subjektn garantovand . 37 odst. 3 Listiny by vsak
byla iluzorni, pokud by nebyl sim datiovy subjekt obezndmen s tim, e k této vybodé bylo skuteiné priblédnuto
a o jakon vyhodu se jednalo. Nelze proto pripustit vyklad, podle kterého postads, aby byla tato vyboda patrnd
g dartového  spisu a aby se spostupem sprivee dané sexndmil toliko odvolaci  orgdn, piipadné  soudy
pregkoumdvajici postup sprivee dané, resp. roxhodnuti odvolaciho organu, a aby se s timto postupem nemohl
sexnamit samotny dariovy subjekt (...)"

V projednavané véci z obsahu spravnich spist ani z rozhodnuti stézovatele neni
seznatelnd konkrétni spravni tuvaha, zda a vjakém rozsahu piihlédly spravni organy
k okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro zalobce, a o jaké konkrétni vyhody se jedna.
Nestaci samotné posouzeni zakonnych podminek stanoveni dané pomutckami, ani konstatovani,
ze zasada pfiméfenosti pouzitych pomucek byla dodrzema. V ramci caste¢né autoremedury
spravni organ 1. stupné sice snizil doméfenou dan (v rozhodnutich ze dne 13. 4. 2011), nebot’
zalobce namital nezapocteni nakladu za jednotliva zdanovaci obdobi v napadenych rozhodnutich,
tyto okolnosti nelze povazovat za vyhody vyplyvajici pro danovy subjekt. Postacujici neni
ani vybér srovnatelného subjektu jako pomucky pro stanoveni dané (viz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 2 Afs 2/2003 - 69, ¢. 249/2004 Sb. NSS). S odkazem na rozsudek
¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114, spravce dané nenf sice povinen vyhledavat vyhody, avak z informaci,
které ma k dispozici, by mél do spravniho spisu zahrnout dvahu, zda mohl zohlednit néjaké
vyhody nebo ne. Tedy, i kdyby Zadné vyhody neshledal, mél by se o tom ve svém rozhodnuti
rovnéz zminit. Ze spravnich spist ani z rozhodnuti sté¢zovatele nijak nevyplyva, ze by Zzalobce
byl seznamen s tim, jaké vyhody byly shledany v jeho prospéch.

Nejvyssi spravni soud shledal postup spravnich organi nepfezkoumatelnym z hlediska
ustanoveni § 98 odst. 2 danového fadu (§ 46 odst. 3 ZSDP) a shledal zavazné poruseni prav
danového subjektu. StéZzovatel zatiZil své rozhodnuti zavaznou procesni vadou, proto nezbylo
krajskému soudu neZ rozhodnuti stézovatele zrusit. Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu
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sp. zn. IV. US 179/01 explicitné vyjmenovava vyhody, ke kterym ma spravce dané pii vyméfent
dané¢ pomuckami pfihlédnout. Zaroven stanovi, ze pifi vyméfeni dané pomoci pomiicek
je soucasné nezbytné provést spravni uvahu, zda spravce dané piihlédl také k okolnostem,
ze kterych plynou vyhody pro danovy subjekt. Stézovatel se ve svém rozhodnuti zabyval
pfiméfenosti pouzitych pomucek, ale vjeho rozhodnuti neni zminka o tom, zda a jaké vyhody
byly zohlednény ve prospéch zalobce. Nejvyssi spravni soud se pfiklani k nazoru krajského
soudu, ze takova Gvaha v daném pifpadé chybi. Namitka stézovatele sméfujici proti pravnimu
nazoru krajského soudu nenf duvodna. Krajsky soud v tomto sméru spravne posoudil pifslusnou
pravni otazku a jeho rozsudek je pfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcéil zadné uplatnéné kasacni namitce a v napadeném
rozsudku neshledal zidné pochybeni, k némuz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Kasacni
stiznost proto jako nedtvodnou zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mélve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo
na nahradu nakladd fizeni mu nenaleZi. Procesné uspésny zalobce ma naproti tomu vuci
stézovateli pravo na ndhradu ndkladu fizeni. Néklady fizeni o kasacni stiznosti pfedstavuji
odménu za zastupovani danovym poradcem za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadfen{ ze dne 29. 3. 2017) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokéti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dale ma Zalobce pravo na nahradu hotovych
vydaji pravniho zastupce (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Odména za zastupovani ¢inf ¢astku 3.400 K¢. Soucasné byla pfiznana c¢astka 714 K¢ pfedstavujici
dan z pfidané hodnoty z pfiznané odmény za zastupovani, nebot’ zastupce zalobce je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. Nahrada nakladu fizeni ¢inf celkem 4.114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢etvna 2017

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





