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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce O. B., statni pfislusnost
Ukrajina, zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, s¢ sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2016, ¢. . 2 A 84/2016 — 28.

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2016, & j. CPR-37572-6/CJ-2015-930310-V238, Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 4. 9. 2015, ¢& j. KRPA-186922-33/CJ-2015-000022, kterjm bylo Zalobci
ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky (dale ,,zakon o pobytu cizinci®) a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie v délce 1 roku. Toto rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zalovany potvrdil.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud®), ktery jeho Zalobu zamitl. Zalobce namital, Ze spravni organy nezjistily skuteény
stav vécl. Uvedl, ze se povazuje za rodinného piislusnika obcana EU, protoze sdili spolecnou
domiécnost s O. F., obéankou Ceské republiky. K tomuto tvrzeni dolozil 1 jeji ¢estné prohlaseni
z 10. 8. 2016. Namitl dale, Ze spravn{ vyhosténi mu bylo ulozeno v nespravném rezimu. Podle §
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119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd mu mohlo byt spravni vyhosténi ulozeno pouze
z divodu zavazného naruseni vefejného pofadku, k némuz ale nedoslo. Rovnéz namital
nepfiméfenost spravniho vyhosténi. Zalovan;’r mu mél umoznit opustit uzemi dobrovolné,
protoze se do rezimu neopravnéného pobytu dostal nezavinéné. Vyhosténi navic povazoval za
nepfiméfeny zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Rovnéz délku ulozeného
spravniho vyhosténi povazoval za nepfiméfenou a brojil proti obsahu zavazného stanoviska
k moznosti svého vycestovani.

[3] Méstsky soud uvedl, Zze zalovany vychazel z toho, ze Zzalobce neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU. Zalobce je jednak Zenaty a ma rodinu ve vlasti, jednak béhem spravniho fizeni
neuvedl, e by Zil ve spole¢né domacnosti s pani O. F.; naopak uved], Ze v Ceské republice Zije
sam, spole¢nou domacnost s obcanem EU nesdilf a ani se o takovou osobu nemusi starat. Soud
odmitl zalobni namitku, Ze zalobce mél byt posuzovan jako rodinny piislusnik ob¢ana EU, nebot’
jeho vztah s O. F. nelze povazovat za trvaly partnersky vztah 1 pfesto, ze od roku 2015 tato Zena
udajné s zalobcem sdili spolecnou domacnost. Uvedl, Ze z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni
vyplynulo, Ze ma na Ukrajiné manzelku a déti, manzelka a rodice jej financné podporuji. Ani
béhem spravniho fizeni ve druhém stupni, které skoncilo dne 7. 10. 2016, neuvedl, ze by m¢l
sdilet spole¢nou domacnost s obéanem EU. Zalobce poprvé tuto skute¢nost zminil az v Zalobé a
pfilozil prohlaseni panf O. F. ze dne 10. 8. 2016. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z uvedenych
okolnosti je zfejmé, Ze vztah Zalobce a O. F. nelze povazovat za trvaly vztah ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincu. Je navic zjevné, ze vazby zalobce v zemi jeho puvodu k jeho rodiné jsou
zachovany.

(4] Méstsky soud nepfistoupil ani na namitku brojici proti nepfiméfenosti spravniho
vyhosténi. Zduaraznil, Zze podle rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010
je policie povinna vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vzdy, nastane-li ncktera
ze situaci pfedvidanych § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, za predpokladu, Zze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nepfiméfené nezasahne do jeho soukromého a rodinného zivota
(§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Zalobce pobyval na dzemi CR i po skonéeni platnosti
pobytového viza. Otazka zavinéni zde nehraje roli, nebot’ podle zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 5 Azs 125/2004 spravni vyhosténi nema sankcni charakter.
V posuzované véci pfitom spravni organ 1. stupné i zalovany pfi stanoveni doby, po kterou nelze
cizinci povolit vstup na tzemi clenskych stata EU, zohlednili, Ze zalobce s nimi spolupracoval.
Uvedena doba byla zalobci s ohledem na tyto okolnosti stanovena pfi spodni hranici zakonného
rozpét{ (maximalné¢ 3 roky). Stanovena jednoro¢ni doba vyhosténi tak odpovida okolnostem

piipadu.

[5] Jako duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, Zze vyhosténi je nepfiméfenym
zasahem do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni
vyplyva, Ze jeho déti, manzelka a rodice Ziji na Ukrajing, proto by jeho soukromy a rodinny zivot
nebyl spravnim vyhosténim narusen. Z ostatnich okolnosti vyplyva, ze rodinné vztahy zalobce
zasadné nejsou narudeny. Zalobce neuvedl ani Zadné socidlni, kulturni & spolecenské vazby
na dzemi CR; ty ani s ohledem na kratkou dobu pobytu nemohl navézat. Méstsky soud posoudil
okolnosti piipadu v jejich souvislostech a dospél k zavéru, ze neexistuji zadné relevantni prekazky
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zalobcova navratu do vlasti, a Zze vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 119 odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu.

(6] K namitkam proti zavaznému stanovisku o moznosti vycestovani zalobce méstsky soud
uvedl, ze spravni organ I. stupné vyzadal stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 9. 7. 2015,
které bylo kladné. V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal k namitkam zalobce nové zavazné
stanovisko ze dne 27. 7. 2016, jez bylo také kladné. Soud uvedl, ze Zalobci nehrozi v dusledku
jeho vycestovani nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinctu. Za takovou hrozbu
nelze povazovat vydani povolavactho rozkazu, nebot’ zde se jedna o plnéni obc¢anské povinnosti.
Zalobci nehrozi ani vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodnitho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Jeho bydlisté¢ je na zapadé
Ukrajiny, navic situaci na Ukrajiné ani podle zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
povazovat za totalni konflikt. Vycestovani zalobce do vlasti na zakladé udéleného spravniho
vyhosténi neni rovnéZ v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky. Z toho vyplyva,
ze duvody zpochybnujici moznost navratu zalobce do vlasti dle § 179 zakona o pobytu cizinca
neexistuji a kladné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2016 k této otazce
je spravné.

[7] Kasacni stiznosti napada zalobce (dale ,,st¢zovatel®) rozsudek méstského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. . s.“). Stézovatel v prvé
fad¢é namita, Zze o jeho vyhosténi mélo byt rozhodovano jako o vyhosténi rodinného piislusnika
obc¢ana EU. Soud se podle jeho nazoru mél s jeho namitkou, Ze je rodinnym piislusnikem obcana
EU, vypotadat, i kdyz ji uplatnil az v fizeni pfed soudem. Existence manzelstvi sté¢zovatele pfitom
nevylu¢uje moznost nalézt si partnerku na tzemi Ceské republiky a mit s ni vztah obdobny
vztahu rodinnému. Spravni organy porusily svou povinnost fadné zjistit skutkovy stav
a povinnost posoudit zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele a tim zatizily
sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Namitl také, ze v prubéhu spravniho fizeni jsou cizinci
kladeny otazky, které nelze vzdy povazovat za dostatecné jasné. Ani stézovatel sam v dobé,
kdy byly relevantni skutecnosti zjist'ovany, nem¢l jasno v tom, co chce spravni organ o jeho
vztahu a zivoté védét. Tato skutecnost by méla byt vzata v potaz, pokud jde o posuzovani jeho
soukromého a rodinného Zivota, a mélo by mu byt umoznéno dobrovolné opusténi republiky.
Spravni vyhosténi nema byt uloZeno, pokud by jim bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Nebylo vzato v Gvahu zézemi stéZovatele na tzemi Ceské republiky,
které bude vyhosténim zcela zlikvidovano.

(8] Pii vycestovani z Ceské republiky stézovateli hrozi vazna Gjma, nebot’ mu jiz byl doruéen
povolavaci rozkaz do armady. Do armady ovsem nastoupit nehodla z osobnich davodu, proto
mu hrozi vézeni. Prvé stanovisko ohledné moznosti vycestovani na tyto namitky nijak
nereagovalo. Soud dle stézovatele nedostatecné zdavodnil svij zavér o pfiméfené délce spravniho
vyhosténi, nebot’ pouze odkazal na zakonné rozpéti doby vyhosténi, aniz by se blize zabywval
konkrétnimi okolnostmi ptipadu. Stézovatel zaroven poukazuje na judikaturu, zdaraznujici
nutnost dostate¢cného odivodnéni soudnich rozhodnuti. Zavérem navrhuje zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na zavérech napadeného
rozhodnuti. Poukazal na to, Zze spravni organy dostate¢nym zpusobem posoudily pfiméfenost
ulozeného vyhosténi. Rovnéz poukazal na fakt, ze nemohl o stézovateli uvazovat jako
o rodinném pifslusnfkovi obcana EU, kdyz se poprvé zminil o souziti s obcankou
EU az v zalobé. Se zavéry méstského soudu se zalovany plné ztotoznil a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a v fizeni o kasaéni stiZnosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Ze systematickych davoda se Nejvyssi spravnisoud nejprve zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Konstantn{ judikatura zdejstho soudu oznacuje
za nepfezkoumatelné  zejména  takové  rozhodnuti, v némz soud  zcela opomene
vypofadat nékterou 2z uplatnénych Zalobnich namitek (viz rozsudky ze dne 27.6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, poptipad¢ ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&i ze dne
8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74, vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a proc
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j.2 Afs 24/2005 — 44). Zaroven nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odiavodnén. Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje piezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 — 85). V posuzované
véci Nejvyssi spravnf soud napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym neshledal.
Méstsky soud se vyporadal se véemi zalobnimi namitkami a srozumitelné odavodnéni rozsudku
zcela postacuje jako podklad pro jeho pfezkoumani v fizeni o kasacni stiznosti.

[13] Ani s namitkou nepfezkoumatelného vypofadani zalobni namitky nepfiméfené délky
spravnfho vyhosténi méstskym soudem se Nejvys$si spravni soud neztotoznuje. Méstsky soud
uvedl, Ze spravni organy zohlednily vsechny okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele
(spoluprace s policii, dobrovolné dostaveni se k feseni neopravnéného pobytu) a i s ohledem
na né¢ ulozily spravni vyhosténi pfi spodni hranici zakonné délky, coz méstsky soud shledal
pfiméfenym. Rozpor se zavedenou spravni praxi namital stéZovatel v zalobé pouze obecné,
bez odkazi na konkrétni piipady, a téz pouze ve vztahu k hodnoceni kritérii pfiméfenosti
spravnfho vyhosténi. Tato Zzalobni namitka se tedy vubec netykala délky ulozeného spravniho
vyhosténi.
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[14] Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[15] K vécnému piezkoumani rozsudku méstského soudu je vhodné predeslat, Ze se stézovatel
myli, pokud se domniva, ze je zcela bez vyznamu, zda své idajné souziti s obcankou EU uvedl
jiz v prabc¢hu spravniho fizeni. Z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 8. 7. 2016 vyplyva,
ze stézovatel za pfitomnosti tlumoc¢nika a rovnéz svého pravniho zastupce na otazku,
zda je rodinnym piisluinikem obc¢ana Ceské republiky ¢ Evropské unie nebo zda sdili spole¢nou
domacnost s takovymto obcanem, jednoznacné uvedl: ,,Ne, neisenz ani nesdilinm spolecnon domacnost
5 obéanem EU nebo CR.“ Obdobné stéovatel negativné odpovédél na otazky, zda je na tzemi
CR osoba, vad niz by mél vyzivovaci povinnost, nebo o niz pecuje, a také na otazku,
zda se na tzemi CR nachazi osoba, ktera by jeho vyhosténi pocitovala jako zisah do svého
soukromého zivota. Sté¢zovatelova namitka, ze otazky béhem vyslechu pro néj jako pro cizince
mohly byt nejasné, se jevi jako ucelova, a to zejména s ohledem na fakt, Zze vyslechu byl pfitomen
1 jeho pravni zastupce. Ten zajisté musel tyto jednoznacné formulované otazky chapat a,
jsa obeznamen se situaci sté¢zovatele, mél moznost na takto polozené otazky reagovat, ptipadné
vyslech stézovatele svymi dotazy doplnit.

[16]  Pokud stézovatel poskytl spravnimu organu tyto informace a o tvrzeném souziti
s obc¢ankou EU se po celou dobu spravniho fizeni nezminil, spravni organy nemcly davod
pochybovat o tom, Ze na tzemi Ceské republiky Zije sim a nema zde ani vybudovan soukromy
a rodinny zivot, na coz spravné¢ upozornil i meéstsky soud. Jist¢ nelze v daném kontextu
pfehlédnout ani to, ze stézovatel je na Ukrajiné Zenaty. Spravnim organim tak nelze vytykat,
ze neprovadely podrobnéjsi dokazovani k ovéfeni této skute¢nosti (obdobné srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Azs 158/2016 — 35). Tento zavér
je podpofen také faktem, ze vypovéd samotného stézovatele je vtomto piipadé v podstaté
jedinou moznosti, jak se spravni organ mohl dovédeét, zda stézovatel sdili spole¢nou domacnost
s obcanem EU. Shora uvedené a dalsi vlastni tvrzeni stéZzovatele pfi mistnim Setfeni v misté jeho
bydlisté dne 3. 6. 2015, ze na misté bydli sam, navic zasadné zpochybnuje pravdivost prohlaseni
pani O. F. ze dne 10. 8. 2016. Cela stézovatelova konstrukce jeho udajnych vztaht s obc¢anskou
EU je tedy jeho vlastnimi argumenty spolehlivé vyvracena a Nejvyssi spravni soud ji povazuje za
zjevné ucelovou (stejné jako prohlaseni pani O. F. ze dne 10. 8. 2016). Duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy rovnéz neni dan.

[17]  Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud stézovatele neposuzovaly
jako rodinného pfislusnika obcana EU, nybrz v obecném cizineckém rezimu. Méstsky soud
se s uvedenymi namitkami stézovatele vypofadal vécné spravné, kdyz je shledal nedtvodnymi,
byt’ s pon¢kud odlisnym odidvodnénim, které Nejvyssi spravni soud korigoval. Tim spi§ nelze
dat zapravdu ani stézovatelové namitce, ze se méstsky soud témito jeho Zalobnimi namitkami
nezabyval vibec.

[18]  Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni ucinném ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného plati, ze ,,policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na zgemi prechodneé, s dobou, po kterou nelze cizinci umognit vstup na igemi clenskych stati Evropské unie,
a zaradi cigince do informainibo systému sminvnich stati, ag na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi beg viza,
ac k tomn neni opravnén, nebo bez, platnébo opravnéni k pobytn.” Spravni organ I. stupné tak postupoval
v souladu se zakonem, kdyz po zjisténi neopravnéného pobytu stéZzovatele na tzemi CR
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po skoncen{ platnosti viza vydal rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Spravni organ I. stupné
1 zalovany pfitom posoudili pfiméfenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele jak vintencich § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tak v intencich
§ 174 tohoto zakona. Pfitom vysly ze skutkového stavu fadné zjisténého ve spravnim fizeni,
z n¢hoz vyplyvalo, ze stézovatel de facto na tzemi Ceské republiky zadny rodinny Zivot nem¢l
(ke stézovatelové nasledné argumentaci vztahem s pani O. F. viz vySe). Za této situace nelze o
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele v podstaté viibec hovorfit.

[19]  Brannou povinnosti se zdejsi soud zabyval z pohledu duvodu znemoznujicich vycestovani
cizince podle § 179 zakona o pobytu cizinct jiz opakované. Lze kupiikladu odkazat na rozsudek
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 — 24, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze branna povinnost je legitimni povinnosti obc¢ana vuci domovskému statu, akceptovanou
1 v mezinarodnim méfitku, a sluzbu v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat
za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Nelze tedy dovozovat,
ze by stézovateli hrozila pfi navratu na Ukrajinu v dusledku doruceni povolavactho rozkazu vazna
ujma ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

[20]  Namital-li stézovatel, Zze prvé stanovisko ohledné moznosti vycestovani nereagovalo
na jeho namitky, je tfeba podotknout, Ze toto stanovisko odpovida svym obsahem zjisténému
skutkovému stavu v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Na odvolaci namitky stéZzovatele
pak navic podrobné reagovalo dalsi zavazné stanovisko ze dne 27. 7. 2016, vyzadané Zzalovanym.

[21]  Lze tedy uzaviit, Zze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému;
protoze vSak zalovany nahradu nakladu nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu nepfiznal zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





