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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy
senatu Tomase Langaska, soudct Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaje), Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyn Lenky Kaniové a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabfezi E. Benese 4, 125 11, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéteni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem
nam. Hrdint 3, 140 21, Praha 4, proti odpurci: politické hnuti Ostravské férum, IC 03150704,
se sidlem Na Burni 1497/39, Ostrava, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti

takto:
I. Cinnost politického hnutf Ostravské forumse pozastavuje.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Dne 14. 2. 2017 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale jen ,,navrhovatelka®)
navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnutf Ostravské féorum (dale jen ,,odpurce®) podle § 15
odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o politickych stranach®). Tento navrh odivodnila
tim, ze odpurce opakované nesplnil svou zakonnou povinnost pfedlozit Poslanecké snémovné
uplné vyroéni finanéni zpravy, a to za roky 2014 a 2015, konkrétné vyro¢ni financéni zpravu
za rok 2014 nepfedlozil v aplnosti stanové zakonem a vyrocni financni zpravu za rok 2015
nepfedlozil viibec. Ve vyroéni finanéni zpravée za rok 2014 je totiz vykazano pifijeti nékolika dart,
u nichz chybi identifikacni ddaje podle § 18 odst. 1 pism. d) zakona o politickych stranach,
konkrétné uplna adresa mista pobytu, ale je uvedena pouze obec pobytu. V pfipadé daru ve vysi
60 000 K¢ od P. K. neni dolozena ovéfena kopie darovaci smlouvy. V tomto sméru odkazala na
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 761 z 27. schize konané dne 21. 5. 2015, ke zpravé
o kontrole vyrocnich financénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014,
a na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1232 z 47. schuze konané dne 25. 5. 20106, ke zpravé o
kontrole vyroc¢nich financ¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2015. Odpurce
tuto svoji zakonnou povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych stranich nesplnil ani
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dodatec¢né. Nesplnéni této zakonné povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny divod
y
pro pozastaveni ¢innosti odpurce Nejvyssim spravnim soudem.

(2] Odpurce se knavrhu, a¢ Nejvy$§im spravnim soudem vyzvana, ve stanovené lhuté
nevyjadiila.
[3] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud s presumovanym souhlasem

ucastnikt fizeni bez nafizen{ jednani.

(4] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. 12. 2016, vyplyvala povinnost
stran a hnuti pfedlozit kazdoro¢né do 1. 4. Poslanecké snémovné k informaci vyrocni financni
zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1
zakona o politickych strandch, ve znéni do 31. 12. 2016, muze byt cinnost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu mimo jiné s § 17 az 19.

[5] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dna od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho. Podle
§ 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé¢ rozhodnutf soudu.

[6] Novelou zdkona o politickych stranich, provedenou zikonem ¢. 302/2016 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl s t¢innosti od 1. 1. 2017 ztizen Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, na néjz prejdou kontrolni
pravomoci v oblasti dohledu nad hospodafenim stran a hnuti, dosud vykonavané Poslaneckou
snémovnou (§ 19f zakona o politickych stranich v platném a ucinném znéni). Namisto
Poslanecké snémovny budou politické strany a hnuti pfedkladat své vyrocni financni zpravy
tomuto ufadu (§ 19h zakona o politickych strandch v platném a uc¢inném znéni). Stile plati,
ze nesplnéni této povinnosti bude divodem pro podani podnétu vladé k podani navrhu
Nejvyssimu spravnimu soudu na pozastaveni c¢innosti politické strany nebo hnuti (§ 14 odst. 1
zakona o politickych stranach v platném a ucinném znénf). Nicméné podle prechodnych
ustanoveni (¢l. II bod 2 ¢asti prvni zdkona ¢. 302/2016 Sb.) je zfejmé, ze odpurce ma i nyni plnit
povinnost pfedlozit vyroéni financéni zpravy za roky 2014 a 2015 (pfipadné téz 2016) vuci
Poslanecké snémovné, ktera splnéni povinnosti posoudi naposledy ve lhuté do 7. 6. 2017,
a ze se splnéni této povinnosti posuzuje podle zakona o politickych stranach v dosavadnim znéni.
Agendu vyroc¢nich finanénich zprav politickych stran a hnuti pfeda Poslanecka snémovna nové
zfizenému ufadu az letos, nejpozdéji do 30. 9. 2017 (¢l. II bod 1 casti prvni zakona
¢. 302/2016 Sb.).

[7] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu ¢. 761 z 27. schtize konané dne 21. 5. 2015, ke zpravé o kontrole
vyrocnich financnich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014, odptrce neptedlozil
uplnou vyrocni financni zpravu za rok 2014 [¢ast II. pism. a) bod 9], a podle usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1232 z47. schize konané dne 25. 5. 2016, ke zpravé o kontrole vyrocnich
financnich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2015, odpurce nepfedlozil vyrocni
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financni zpravu za rok 2015 [¢ast II. pism. b) bod 35]. Poslaneckd snémovna proto pozadala
vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti, jak se také stalo.

(8] Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
4.4.2017, ¢. . PS2017/4200, 2017/KV /328, vyzadaného Nejvyssim spravaim soudem pro ucely
tohoto fizeni, vyplyva, Ze se na stavu, popsaném v citovanych usnesenich Poslanecké snémovny,
nic nezménilo, tedy ze odplirce svou povinnost spocivajici v doplnéni netplné vyrocni financéni
zpravy za rok 2014 a pfedloZeni vyrocni finanéni zpravy za rok 2015 ani dodatecné nesplnil.

[9] Z vyro¢ni finanéni zpravy odpurce za rok 2014, predlozené Poslanecké snémovné,
Nejvyssi spravni soud oveéfil, ze se zaklada na pravdé tvrzeni navrhovatelky, Ze u nékolika darct
chybi identifikacni udaje podle § 18 odst. 1 pism. d) zakona o politickych stranach, ve znéni do
31. 12. 2016, konkrétné u adresy mista pobytu je uvedena pouze obec pobytu (respektive
v jednom pfipadé pouze ulice, bez uvedeni obce). Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda lze
uvedené pochybeni povazovat za zavazné, aby neslo o pfepjaty formalismus (srov. odstavec 13
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. Pst 7/2015 -39 ze dne 3.2.2016 ¢ rozsudek
C.j. Pst 4/2009 - 114 ze dne 21. 6. 2011). Takova identifikace darce ve vyroéni zpravé by totiz
byla dostatecna podle novelizovaného ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s § 19h odst. 1 pism. h)
zakona o politickych stranach, v platném a uc¢inném znéni. S ohledem na roli politickych stran
a hnuti (srov. ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky) je zakonnj pozadavek na jednoznaénou identifikaci
darcu politickych stran a hnuti nepochybné¢ legitimni a dstavné konformni pro naplnéni ucelu
jejich transparentnfho financovani. Shledal-li nasledné zakonodarce, ze k naplnéni daného ucelu
je dostatecné, aby byl darce identifikovan pouze ddaji o jménu, pfijmeni a datu narozeni, které
ve zprave obsazeny jsou, pak je ivaha o zavaznosti poruseni zcela na misté. Nicméné je tfeba mit
na paméti, ze soud posuzuje primarné splnéni povinnosti podle ptavodni Gpravy, ktera vyzadovala
i identifikaci celou adresou. Navic nelze pfehlédnout, Ze nové ma Utad pro dohled nad
hospodafenim politickych stran a politickych hnuti rozsahlé pravomoci ke kontrole uplného
ucetnictvi politickych stran a hnuti a vyroéni zpraiva ma sama o sob¢ proto o néco mensi
dulezitost, nez méla vyroéni zprava podle dosavadniho pojeti, ktera byla v podstaté jedinym
vystupem, ktery podléhal kontrole vefejnosti a Poslanecké snémovny. V pfipadé odpurce je takto
nedostatec¢né identifikovano celkem 7 darct a objem dart od nich pfedstavuje v souhrnu ¢astku
251 000 K¢, tedy castku rozhodné nikoliv zanedbatelnou. Obdobny zavér je tfeba ucinit také
ohledné¢ absence ovéfené kopie darovaci smlouvy u daru od P. K. ve vysi 60 000 K¢, tedy
poruseni povinnosti dle § 18 odst. 3 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. 12. 2016,
ktery pozadoval dolozeni ovérené kopie darovaci smlouvy nad 50 000 K¢. Ackoliv opét
novelizované znéni zakona jiz nepodita stim, ze by se kopie darovacich smluv pfikladaly
k vyro¢ni zpravé, nové naopak pozaduje, aby byla uzaviena pisemna darovaci smlouva
u jakéhokoliv daru jiz nad 1 000 K¢ (§ 18 odst. 5 zakona po novele). Na splnéni této povinnosti
mize opét nové dohlizet Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran. Ani v tomto
pfipad¢ tak nelze uvazovat o tom, ze by tato povinnost byla i pohledem nové pravni upravy
marginalni. K tomu navic pfistupuje uplna rezignace odpurce na splnéni povinnosti pfedlozit
vyrocn{ finanéni zpravu za rok 2015, kde o formalismu nepochybné nelze ani uvazovat.

[10]  Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany
navrh je divodny, nebot’ z udaji obsazenych ve spise (konkrétné z vyse citovanych usneseni
Poslanecké snémovny a posouzeni obsahu vyroéni zpravy za rok 2014) bylo zjisténo, ze odpurce
skute¢né nesplnil zakonem ulozené povinnosti, nebot’ v zakonem stanoveném terminu, ani
pozdéji, neptfedlozil piislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyroc¢ni financni zpravu za rok
2014 se vsemi zakonem pozadovanymi naleZitostmi a vyrocni finanéni zpravu za rok 2015
nepfedlozil vibec. Nesplnil tak zakonnou povinnost stanovenou v § 18 zakona o politickych
stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny davod, pro ktery
muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.
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[11]  Ze smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Ze za situace, kdy politicka
strana nebo politické hnutf vyrocni finan¢ni zpravu nepredlozily bud’ vibec, anebo ji nepfedlozily
se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, takové poruseni § 18
odst. 1 zakona o politickych stranich opodstatiiuje pozastaveni ¢innosti politické strany nebo
politického hnuti. Nejvy$si spravni soud pfi svém rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. PLUS26/94 ze dne 18.#jna 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.),
podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli zdkon jednorazové porusily,
nybrz toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani — viz znéni § 4 zakona) nemohou
vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zpusobem ohrozujicim
demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany nebo hnuti
je v téchto pfipadech vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé
ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické strany nebo
hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi
pozastaveni cinnosti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich c¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
Trvaji-li i nadale skute¢nosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena, podaji organy
uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany nebo hnuti. Podle § 14
odst. 3 cit. zakona, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym organem (k tomu
viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. stpna 2007 sp. zn. Obn 1/2006, dostupné
na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutecnosti
rozhodl o pozastaveni cinnosti odpurce, nic mu nebrani v tom, aby bezprostfedné
po dodate¢ném splnéni zakonnych povinnosti pokracoval v plném rozsahu ve své ¢innosti.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné uspésné navrhovatelce,
ktera by jinak méla na nahradu nakladt pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim
spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné cinnosti, ze spisu ani jiné nevyplyvaji,
proto ji soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho fiadu
spravniho pfipustné.

Politické hnuti je opravnéno podat navth podle clanku 87 odst. 1
pism. ) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jeho rozpusténi
nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeho cinnosti neni ve shodé s ustavnimi nebo
jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuaté tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny uéinek (§ 73
2§79 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 5. dubna 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





