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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. D., zast. Cannabis is
The Cure, z. s., se sidlem Pfichystalova 180/14, Hodolany, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢& j. KUOK 93502/2016, sp. zn. KUOK/83452/2016/ODSH-
SD/7471, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 A 70/2016, o navrhu zalobce na
urceni lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Navrh Zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urCeni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrthem ze dne 26. 9. 2017 dorucenym Nejvys$simu spravaimu soudu téhoz dne
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave souda
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud”) byla urcena lhita pro vydani rozhodnuti ve véci vedené pfed timto soudem
pod sp. zn. 22 A 70/2016. Dale pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud polozil pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie a aby mu ustanovil zastupce z fad advokata.

(2] Navrhovatel uvedl, Ze ve spravnim fizeni, které bylo skonc¢eno rozhodnutim napadenym
zalobou pfed krajskym soudem, spravni organ vyhodnotil, Ze odvolani bylo podano opozdénc.
S tim vSak nesouhlasi a ma za to, ze udélal pouze pisafskou chybu, jelikoz neznal ¢islo jednaci.

[3] Krajsky soud se k navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu nevyjadfil.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

(4] Dne 5.10.2016 Krajsky soud v Ostravé obdrzel od navrhovatele zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ~ ze  dne  21.9.2016, ¢ . KUOK  93502/2016,
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sp. zn. KUOK/83452/2016/ODSH-SD/7471. Timto rozhodnutim zalovany jako opozdéné
zamitl odvolani navrhovatele proti rozhodnuti Méstského uradu Konice ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. KON 7175/2016, sp.zn. DOP 103/2016 DOL, kterym byl navrhovatel uznin vinnym
z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jehoz se dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo, a to v takové dobé po uzitl jiné
navykové latky, po kterou byl pod jejim vlivem, jelikoz v krevnim séru navrhovatele byl prokazan
tetrahydrocannabinol (THC) v koncentraci 3,2 ng/ml. Soucisti zaloby byl i navth na pfiznini
odkladného ucinku a navrh, aby soud podal pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[5] Usnesenim ze dne 18.10.2016, ¢.j. 72 A 30/2016 - 14, Krajsky soud v Ostravé véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery spis obdrzel dne 27. 10. 2016. Krajsky soud nasledné
usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢. . 22 A 70/2016 - 37, navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu, a dale jej informoval o tom, ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat,
a o moznosti namitnout jeji podjatost. Dale krajsky soud téhoz dne vyzval Zalovaného
k pfedlozeni spisového materialu a vyjadfeni k zalobé, rovnéz zalovaného informoval o tom,

ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat, a 0 moznosti namitnout jeji podjatost.

[6] Dne 10. 11. 2016 se zalovany vyjadfil k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby
adne 21.11. 2016 se vyjadfil k samotné Zzalobé. Dne 18. 11. 2016 navrhovatel zaplatil soudni
poplatek  za  zalobu. Nasledn¢ dne 28.11.2016 krajsky soud vydal usneseni
¢.j. 22 A 70/2016 - 100, jimz zamitl navrh na pfiznani odkladného ué¢inku zaloby.

[7] Dne 7. 12. 2016 krajsky soud vyzval navrhovatele ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim
véci samé bez nafizeni jednani, a zaslal mu vyjadfeni zalovaného k zalobé. Téhoz dne soud vyzval
téz zalovaného ke sdéleni, zda souhlasi srozhodnutim véci samé bez nafizeni jednani.
Dne 27. 12. 2016 navrhovatel dorucil krajskému soudu své podani ze dne 26. 12. 2016, v némz
trva na ustnim jednani ve véci.

[8] Dne 28. 2. 2017 krajsky soud obdrzel v pofadi prvni navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho dkonu, ktery dne 6.3.2017 postoupil spolecné se svym spisem Nejvyssimu
spravnimu soudu. Tento navrh byl zamitnut usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.3.2017, ¢. j. Aptk 6/2017 - 231, a krajsky soud obdtzel spis zpét dne 18. 4. 2017.

[9] Dne 2.5.2017 navrhovatel podal v pofadi druhy navrh na urceni lhiaty k provedeni
procesniho tkonu. Svuj spis krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni
tohoto navrhu dne 9. 5. 2017. Tento navrh byl zamitnut usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. Aprk 12/2017 - 108, a krajsky soud obdrzel spis zpét dne 30. 5. 2017.

[10]  Dne 23. 6. 2017 krajsky soud obdrzel podani navrhovatele, které postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu jako navrh na uréeni lhuty. Spis krajského soudu Nejvyssi spravni soud obdrzel
dne 11.7.2017 a vyhodnotil, ze uvedené navrhovatelovo podani je tvofeno souborem pfiloh,
které byly Nejvyssimu spravaimu soudu pfedlozeny v fizenich vedenych pod sp. zn. Aprk 6/2017
a Aprk 12/2017, pficemz dané podani nepfedstavuje navrth na urceni lhaty k provedeni tkonu.
Nejvyssi spravni soud tak vratil spis krajskému soudu, ktery jej obdrzel dne 25. 7. 2017.

[11]  Dne 26.9. 2017 krajsky soud obdrzel v pofadi tfeti navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu. O tomto navrhu se vede nynéjsi fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze navrhovatel setrvale krajskému soudu zasila
znacné mnozstvi obsahlych podani rozlicného obsahu, ktera nemaji zfetelny vztah k véci
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projednavané krajskym soudem. Namatkové lze zminit, Ze jde o pfikaz k domovni prohlidce
(¢. 1. 51 spisu krajského soudu), sdéleni Ministerstva zdravotnictvi o ¢astecném odlozeni zadosti
o poskytnuti informace (¢. 1. 77 spisu krajského soudu), zadost o ,,zabrdanéni konfiskace vyzkumnické
Jarmy kongpt®  adresovanou Nejvy$simu soudu, Ustavnimu soudu a Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi (. 1. 123 spisu krajského soudu). Obdobnych podani bylo krajskému soudu zaslano
velké mnozstvi.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[13]  Navrhovatel pozadal, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce z fad advokatu.
Dle § 174a odst. 5 zakona o soudech a soudcich se na fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho dkonu v otazkach, které neupravuje tento zakon, pfimérené pouzije ¢ast prvni a tieti
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen
,,0. 8. £.%). Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce je to, ze jeho ustanoveni je nezbytné tfeba
k ochrané¢ zajmt navrhovatele (§ 30 odst. 1 o. s. f.). Tato podminka splnéna neni. V fizeni
onavrhu na urceni lhaty navrhovatel nemusi byt zastoupen vubec. Nynéjsi navrh
je projednatelny a formulace takového navrhu nepfedstavuje slozity tkon, proto neni tfeba
navrhovateli ustanovovat zastupce. Navrh na jeho ustanoveni proto Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

[14]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnym navrhem na urceni lhuaty k provedeni
procesniho tkonu. Rizeni o tomto navrhu je upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich
a pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava acastnika nebo
jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataha.

[15] Duvodnost navthu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,s. f. s.), dle n¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[16]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél krajsky soud projednat a rozhodnout
pfednostné dle § 56 odst. 3 s. 1. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s. Krajsky soud pfitom
v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dffve nez navrhovatelovu zalobu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
(4. slozitosti véci, vyznamem pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postupem navrhovatele v fizeni
a dosavadnim postupem krajského soudu).

[18]  Zaloba podana ke krajskému soudu nesméfuje proti rozhodnuti, které by fesilo otazku
slozitou skutkové ani pravné, §lo o odmitnuti odvolani pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze véc dosahuje nizsi slozitosti v porovnani s ostatnimi vécmi, které spravni
soudy bézné projednavaji. Shodné se jiz Nejvyssi spravni soud ostatné vyjadfil v usnesenich, ktera
se tykala pfedeslych navrha na urceni lhaty v dané véci, a to v usneseni ze dne 23. 3. 2017,
¢ j. Aprk 6/2017 — 231, bod [17], a ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. Aptk 12/2017 — 108, bod [12]). Lze
vsak poznamenat, ze vzrustajici pocet navrhovatelovych podani ¢inénych v prabéhu fizeni bude
ze strany krajského soudu vyzadovat ovéfeni, zda vibec ma alespon nékteré z téchto podani
vztah k projednavané véci. Zejména s ohledem na tato podani ma spis téméf 500 lista.
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[19]  Ohledné vyznamu véci pro navrhovatele lze konstatovat, Ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ve véci, v niz navrhovateli byla ve spravnim
fizeni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a v niz mu byl uloZen zékaz ¢innosti v podobé zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde jisté o véc
pro navrhovatele vyznamnou. Poznamenat je vSak také tfeba, Ze vyznam véci pro navrhovatele
ani zdaleka nedosahuje takové intenzity jako ve vécech, kde z divodu vyznamu véci zakonodarce
pfedpoklada pfednostni projednani véci (takovou véci je napf. rozhodnuti o zajisténi cizince).
Shodné hodnoceni je zaujato v usneseni ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. Aprk 6/2017 - 231, bod [18],
aze dne 17. 5. 2017, ¢. j. Aprk 12/2017 - 108, bod [12]).

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrhovatel svym postupem ztézuje postup krajského
soudu. S ohledem na pfedeslé nedtivodné navrhy na urceni lhuty k proveden{ procesntho ukonu
putuje soudni spis krajského soudu opakované mezi krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem. S ohledem na postoupeni svého spisu se véci krajsky soud nemohl zabyvat od 6. 3. 2017
do 18.4.2017 (fizeni o navthu na urceni lhaty pod sp. zn. Aprk 6/2017) a od 9.5.2017
do 30. 5. 2017 (fizeni o navrhu na urceni lhity pod sp. zn. Aprk 12/2017). Soucasné navrhovatel
prostfednictvim spolku Cannabis is The Cure, z. s., v némz navrhovatel ptsobi jako pfedseda
spravni rady, do fizeni pfed krajskym soudem zasila velkou fadu podani, z nichz se néktera sice
tykaji osoby navrhovatele, ale kterd nemaji Zadny zfetelny vztah k véci projednavané pied
krajskym soudem v fizeni pod sp. zn. 22 A 70/2016, jehoz se navrh na urceni lhaty tyka.
Pro namatkovou ilustraci téchto podani viz bod [12] shora. Navrhovateli je tak pficitatelny
postup, ktery vede k opakovanému pfeposilani soudniho spisu mezi soudy a ktery vede k tomu,
ze 1 samotny spis krajského soudu se stava tézko prehlednym s ohledem na opakované zasilani
podani, u nichz neni zfejmy vztah k projednavané véci.

[21]  Co se tyce postupu krajského soudu, lze konstatovat, ze se soud nedopustil zadnych
prataha ve vztahu k dkonam, které je nutno ucinit, aby se fizen{ dostalo do stavu, kdy je mozno
vydat rozhodnuti. V pfiméfené dobé ucastniky vyzval, aby se vyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbytecné prodlevy téz vyzval zalovaného k pfedlozeni
spravniho spisu a k vyjadfeni k zalobé. Vyjadfeni Zalovaného v akceptovatelné dobé po jeho
obdrzeni zaslal navrhovateli. Za jeden mésic poté, co krajsky soud obdrzel spis, rozhodl o navrhu
na pfiznan{ odkladného uc¢inku zalobé. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze krajsky soud
v pfiméfené dobé po obdrzeni Zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat
rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu krajsky soud neponechal fizeni po nepfijatelné dlouho
dobu, Nejvyssi spravn{ soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti s dal§imi kritérii vymezenymi
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[22]  Pii komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravnf soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhaty neni davodny.
Od doby, kdy krajsky soud obdrzel postoupeny spis (tj. od 27.10.2016), uplynulo bezmala
12 mésict. Dobu, po kterou se krajsky soud nemohl véci vénovat s ohledem na odeslani spisu
pro posouzeni pfedeslych navrha na urceni lhaty, Nejvyssi spravni soud nezohlednuje
pii hodnoceni davodnosti nynéjstho navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu
(). ttettho v pofadi). Jde o dobu od 6.3.2017 do 18.4.2017 a od 9.5.2017 do 30. 5. 2017.
Krajsky soud se nedopustil zadnych pratahtt ve vztahu k ukonim, které je nutno udinit,
aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zaroven
klade velky daraz na to, ze jednani, které je mozné pfipsat navrhovateli, ztézuje postup krajského
soudu. Uvedena délka fizeni a postup navrhovatele vedou k jasnému zavéru, ze navrh na urceni
lhity neni divodny. Ani skutecnost, ze jde o véc spise nizdi sloZitosti, a vySe rozebrany vyznam



Aprk 18/2017 - 49
pokracovani

véci pro navrhovatele, v porovnani s délkou této doby nevedou k zavéru, ze ve véci dochazi
k pratahtim s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni konci.

[23] K navrhu, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku, je nutno uvést, ze pii posuzovani duvodnosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho dkonu nevznikla zadna potfeba obracet se na Soudni dviar Evropské unie.
Pro potfeby fizeni o navrhu na urceni lhuty tak Nejvyssi spravni soud pfedbéznou otazku
nepokladal. Navrhovatel se o predbézné otazce zminuje rovnéz v zalobé ke krajskému soudu.
Nejvyssi spravni soud vsak v nynéjsim fizeni neposuzuje Zzalobu, ale zkouma, zda v fizeni
pfed krajskym soudem nedochazi k pratahim. Je vyhradné na posouzeni krajského soudu,
zda se v souvislosti s fizenim o zalobé obrati s pfedbéznou otiazkou na Soudni dvir Evropské
unie. Nejvys$si spravni soud jiz navrhovateli opakované vylozil, ze se vSak nelze uspésné domoci
toho, aby krajskému soudu byla urcena lhuta k podani predbézné otazky. Krajsky soud
ma obecné moznost takovou otazku polozit, nikoli v§ak povinnost [blize viz ¢ast I11. b) usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. Aprk 6/2017 - 231].

IV. Naklady fizeni
[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 11. fijna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





