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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: S. E., zastoupena
Mgt. Umarem Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 29 Az 45/2016 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti domahala zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 29 Az 45/2016 - 24, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10.2016, ¢.j. OAM-786/ZA-
ZA11-ZA15-2016. Zalovany timto rozhodnutim vyslovil nepfipustnost stézovateléiny Zadosti
o udeleni mezindrodni ochrany podle §10a odst. 1 pism.b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany timto rozhodnutim
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany a urcil, Ze statem
pfislusnym pro posouzeni stézovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu je Italska republika.
Stézovatelka v podané kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
Ihite.

Krajsky soud dorucoval stézovatelce napadeny rozsudek do vlastnich rukou prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, a to na adresu uvedenou v zalobé (i v nyni podané kasacni
stiznosti), tj. na adresu Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici (Rudé armady 1000, Kostelec
nad Orlici). Soucasné dorucil rozsudek i na adresu 7.1343/17A, P., a to z dtvodu, Ze z databaze
OAMP Ministerstva vnitra bylo zjiSténo, ze stézovatelce byla udélena propustka a méla se zdrzovat
na uvedené adrese. Jak vyplyva ze soudniho spisu krajského soudu, ani na jedné z adres vsak nebyla
stézovatelka zastizena. Zasilky byly tudiz uloZzeny v souladu s ust. § 49 odst. 2a 3 o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s.f.s. uprovozovatele postovnich sluzeb a stézovatelce byly zanechany vyzvy kjejich
vyzvednuti. Zasilka dorucovana na adresu Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici byla ulozena dne
16. 12. 2016, zasilka dorucovana na adresu Z. 1343/17A, P. byla ulozena dne 19. 12. 2016.
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Podle § 49 odst. 4 véta prva o. s. f. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuaté
10 dntt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 34).

Podle ust. § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani této lhaty nelze prominout. V souladu s ust. § 40 odst. 2 a 3 s. f. s.
konci lhuty urcené podle tydnt, mésict nebo roka uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil pocatek bé¢hu lhuty pro podani kasacni stiznosti,
byl nejpozdé¢ji ctvrtek 29.12. 2016, byl poslednim dnem lhaty pro podani kasaéni stiznosti
ctvrtek 12.1.2017. Kasaéni stiznost vsak zastupce stézovatelky odeslal zdejsimu soudu
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 17. 1. 2017, tj. po uplynuti zakonné lhuty.
Na tom nic neméni to, ze dne 23.12.2016 byla krajskému soudu dorucena plna moc, kterou
stézovatelka udélila Mgr. Umarovi Switatovi, advokatovi. K této plné moci nemohl krajsky soud
pfi dorucovani piihlizet, nebot’ ta byla soudu dorucena az po vydani rozsudku, resp. po jeho
odeslani stézovatelce. Opacny vyklad by znamenal, Zze by bylo mozno (a to i opakované)
prodluzovat lhiitu pro podani kasacni stiznosti (zaslanim plné moci soudu v rozmezi od vydani
rozsudku do doruceni ucastnikovi fizenf). Stejné tak je z hlediska béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti irelevantni, ze uvedeny zastupce podal zadost o zaslani rozsudku, které krajsky soud
vyhovél, a rozsudek mu dne 9. 1. 2017 dorucil. Zastupce byl krajskym soudem v piipisu (ktery byl
pfipojen k rozsudku) informovan o tom, ze rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 29. 12. 2016,
pficemz zastupci je zasilan pouze na védomi. Poznamenat v této souvislosti lze 1 to, Ze dne, kdy byl
zastupcl pfedmétny rozsudek dorucen na védomli, jesté bézela dvoutydenni zakonna lhuata k podani
kasac¢ni stiznosti. Nelze proto dovozovat ani faktickou nemoznost podat véasnou kasacni stiznost.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

7 divodu odmitnuti kasac¢ni stiZznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o Zzadosti
stézovatelky, ktera pozadovala pfiznat odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f.s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





