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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce Bytového druZstva
Pifemyslovska 30 v likvidaci, se sidlem Praha 3, Premyslovska 30, zastoupeného
JUDt. Vladimirem  Jablonskym, advokitem se sidlem Praha 6, Glinkova 1659/14,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nameésti 2/2, zastoupenému Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 1, Katlovo
namesti 671/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 6 A 216/2013 — 33,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fHzeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4.114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Vladimira Jablonského.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 2.9.2013, ¢ j. MHMP-
1001722/2013/ODA-04/Go, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 3, odboru dopravy (dale tézjen ,spravni organ I stupné®) ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. S UMC P3 090846/2012, zn. OD/3375/12/Pe, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebylo podle § 25 odst. 1 a 6 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., zikona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), zalobci povoleno zvlastni wuzivani pozemni
komunikace, ve smyslu zfizen{ a uzivan{ vyhrazeného mista pro umisténi odpadovych nadob
na komunalni odpad na vozovce - pozemni komunikaci Pfemyslovska, Praha 3. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce Zalobou, kterou navrhoval zruseni tohoto rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 6 A 216/2013 — 33, bylo zalobé vyhovéno, rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
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[2] V napadeném rozsudku po podrobné rekapitulaci spisového materialu méstsky soud
konstatoval, ze zavéry spravnich organti o nedostatku divodu pro vyhovéni zadosti sté¢zovatele
by byly udrzitelné pouze za pfedpokladu, kdy by skutkova zjisténi, z nichz bylo pfi rozhodovani
vychazeno, méla dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu. Podle méstského soudu vsak
argument obou spravnich organi o moznosti umisténi{ odpadovych nadob mimo prostory
pozemni komunikace (coz moznost vyuzit pro tyto potfeby pozemni komunikaci vylucuje) neni
obsahem spravniho spisu dostatecné podepfen. Spravni organy se sice odvolavaly na stanovisko
svozové firmy, dle které v pfipad¢ umisténi odpadnich nadob ve dvornim traktu domu ¢. p. X 1ze
s témito nadobami v prostorach domu dostatecné manipulovat, takové stanovisko vsak
neopatfily a nezalozily je do spravniho spisu. Méstsky soud pfipustil, Ze pokud by svozova firma
ve svém vyjadfeni konstatovala, ze manipulace s odpadovymi nadobami ve zminovaném domé
mozna je a prakticky ji provadi, pak by tvaha Zalovaného o nesplnéni podminek pro umisténi
odpadovych nadob na pozemni komunikaci byla logicka a odpovidala by pfislusnym ustanovenim
pravnich pfedpisi; bez zminovaného stanoviska viak tento pfedpoklad nelze povazovat za
prokazany.

[3] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dile
jen ,,s. f. s.).

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namitd, ze mistnim Setfenim provedenym dne
1. 2. 2013 bylo zjisténo, ze: (1) nadoby na komunalni odpad je mozné umistit na dvofe domu,
ktery je dostatecné velky a prostorny; (2) dvur je pfipojeny na pozemni komunikaci chodbou,
ktera se nachazi v prostorach domu; (3) pfistupové cesty ze dvora na pozemni komunikaci jsou
dostatecné, prostory jsou schudné, dostate¢né siroké a pro svozovou firmu pfistupné; (4) nadoby
na komunalni odpad jsou uzivany také obyvateli domu ¢. p. X v ulici Pfemyslovska, pficemz
jednim z moznych feSeni usnadnéni k jejich pfistupu by mohla byt stavebni uprava. Stézovatel
rovnéz zduraznil, Ze je mu z Gfedni ¢innosti (na zakladé komunikace se svozovou firmou) znamo,
ze svozova firma bézné vyvazi komunalni odpad z obdobnych prostor a Ze v piipad¢ potteby
bezplatné vyméni nadobu na komunalni odpad za nékolik mensich za tcelem usnadnéni pfesunu
nadob prostorami domu, respektive upravi terminy odvozu odpadu. Pfestoze soucasti spravniho
spisu nebylo pisemné stanovisko svozové firmy, ma stézovatel za to, ze mél k rozhodnuti
dostatek informaci na zakladé mistnitho Setfeni, kdy byly dostatecné zjistény moznosti umistit
nadobu v domovnim vybaveni v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné s § 2 a § 25 zakona
o pozemnich komunikacich, § 6 pism. b) obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy
¢. 5/2007, kterou se stanovi systém shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt vznikajicich na dzemi hlavniho mésta Prahy a systém
nakladani se stavebnim odpadem (vyhlaska o odpadech), ¢l. 50 odst. 3 obecné¢ zavazné vyhlasky
hlavntho mésta Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze, a konecné i1 s pozadavky vyplyvajicimi z § 2 odst. 4 a § 3 spravntho fadu.

[5] Z uvedenych divodi ma stézovatel za to, ze spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav
véci dostatecné. Pochybil naopak méstsky soud, pokud dovodil, ze bez pisemného stanoviska
svozové firmy nemohlo byt rozhodnuto v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu, aniz by vzal
v potaz, ze veskeré informace podstatné pro rozhodnuti byly ziskany jiz na zakladé mistniho
Setfeni. Jestlize neni zfejmé, pro¢ méstsky soud dovodil, ze zjisténi stavu véci na zakladé
skute¢nosti uvedenych stéZzovatelem nebylo dostatecné a pokud najedné strané uvedl,
ze se za dané situace s pravnim nazorem stézovatele ztotoznuje, avsak na strané druhé
bezduvodné trval na pfedlozeni stanoviska svozové firmy, je jeho rozsudek fakticky
nepfezkoumatelny.
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[6] Zalobce ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze kasa¢ni stiznost povazuje za nedévodnou.
Upozornuje, ze ackoli stézovatel uznava, ze soud ve spravnim soudnictvi nemuze rozhodovat
ve véci samé, pfesto svou kasacni stiznost opira o skutkové argumenty a prehlizi, ze jeho
rozhodnuti trpi vadami (zejména nedostatecnymi skutkovymi zjisténimi), pro které bylo zruseno.
Zalobce mé za to, e soud jednozna¢né vysvétlil davody svého rozhodnuti a poudil stézovatele,
jak nespravny postup napravit, tj. doplnit konkrétni skutkova zjisténi. Ackoliv stézovatel
pausalné (bez uvedeni konkrétntho divodu) tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozsudku
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je z jeho argumentace zcela jasné, ze davody zruseni
jeho rozhodnut{ jednoznacné pochopil a nedivodnou kasacni stiznosti pouze protahuje meritorni
vyfizeni véci.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duvodua v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava mj. stiznostniho duavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
davodd 1ijeho nesrozumitelnost. Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval témito
namitkami na prvnim misté, nebot’ setrvale judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zaveru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, mize se zabyvat stiznostnimi namitkami dal$imi
(strov. naptiklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005
Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10]  Problematikou nepfezkoumatelnosti (nejen) soudnich rozhodnuti se zdejsi soud zabyval
v fad¢ svych difvéjsich rozhodnuti (viz napiiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
— 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64). Nejvyssi
spravni soud nicméné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom smyslu, jak ji definuje
ustalena judikatura, neshledal.
[11]  Predevs$im nelze pfisvedcit tvrzeni, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
pro¢ méstsky soud dovodil, Ze zjisténi stavu véci na zakladé skutecnosti uvedenych stézovatelem
nebylo dostatecné (nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu). Na str. 6 napadeného rozsudku
totiz méstsky soud vyslovné konstatoval, ze uvaha sté¢zovatele byla vystavéna zejména
na ustanoveni § 6 pism. b) vyhlasky o odpadech, dle n¢hoz viastnik objektn umisti sbérné nadoby
na smésny odpad v domovnim vybaveni v sonladn se vldstnimi predpisy, tj. v souladu s ¢l. 50 odst. 3 obecné
zavazné vyhlasky hlavntho mésta Prahy ¢ 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mést¢ Praze, dle néhoz kagdy bytovy diim musi mit abexpecenu funkci
shromazdovani komundlnibo odpadu, utiidéného podle drubi. Pokud v domé nelze vymezit prostor pro vlasini
arizeni na shromazdovani komundlnibo odpadn, musi byt v_piimérené vzddlenosti mimo dim vymezena
DPlocha pro _umisténi _sbérnych nddob na komundlni _odpad s napojenim na pozemni komunikac.
Na str. 5 napadeného rozsudku, v rekapitulacni casti pribéhu spravniho fizeni, pak méstsky
poukazal na argumentaci stézovatele (str. 3 napadeného rozhodnuti), kterou na podkladé
citovanych ustanoveni aproboval zamitavé stanovisko k vydani zvlastntho povoleni k uzivani
pozemni komunikace za ucelem zfizen{ a uzivani vyhrazeného mista pro umisténi odpadovych
nadob na komunalni odpad. Stézovatel zde vyslovné uvedl, Ze nadobu na komunalni odpad
lze umistit na ,,dvir, ktery je souldsti domu a je napojen na mistni komunikaci prostorem vehodu (pro jeho
napojent nemusi byt vytvoren vjexd). Prostory dvora i pristupové cesty k némn (chodby) json dostateiné prostorné
a pristupné, takse neni divod nddoby umistovat na pozemmni komunikaci. Dle predechozich vyjadieni svozové
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firmy nent problém vyménit bezplatné velkon odpadovon ndadobu za nékolik mensich a upravit pocet odpozi.
Schody nejsou povagoviny ga prekdagku, protoge svoovd firma pres né manipulaci s nadobami provadi.“ Je tedy
zcela zfejmé, Ze stézovatel moznost umisténi odpadovych nadob na dvofe bytového domu
oduvodnil jednak velikosti samotného dvora a jednak dostate¢nymi pifistupovymi prostorami,
napojenymi na pozemni komunikaci, byt’ jistou piekazku v manipulaci s odpadovou nadobou
pfedstavuji schody. Tuto pfekdazku nicméné eliminoval tvrzenou praxi svozové firmy, ktera
je dle jeho tvrzeni schopna bezplatné vyménit velkou odpadovou nadobu za nékolik mensich,
upravit pocet odvozu a provadét samotnou manipulaci. Méstsky soud vSak zduraznil, Ze posledné
uvedena tvrzeni stézovatele nemaji oporu v obsahu spravntho spisu, a proto nemohou slouzit
jako podklad pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce na vydani povoleni zvlastniho
uzivani pozemni komunikace, ponévadz nebyla prokazatelné vyloucena pfekazka branici umisténi
odpadovych nadob nadvofe pfedmétného bytového domu. Za tohoto stavu proto nelze
nez konstatovat, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[12]  Pokud stéZzovatel namita vnitfni rozpornost argumentace méstského soudu
(nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost), ani tato namitka neni divodna. Neni pravdou,
ze se mestsky soud se zavéry spravnich organt ztotoznil, avsak pfesto (nelogicky) rozhodnuti
st¢zovatele zrusil. Méstsky soud sice uvedl, Ze pokud by vyjadfeni svozové firmy (odpovidajictho
obsahu) spravni organ do spravniho spisu dolozil, jeho postup by bylo mozné aprobovat
(v takovém piipadé by zalobu zamitl), nicméné pravé pro absenci takového vyjadfeni nelze
ze spravnimi organy nastolené premisy vychazet. Pochybeni obou spravnich organa tedy
spocivalo pravé v tom, ze nebylo vyzadano stanovisko svozové firmy, ackoli se jednalo o jeden
z klicovych skutkovych podkladd, na nichz byl vystavén zavér o moznosti umisténi odpadovych
nadob na dvofe bytového domu a manipulace s nimi.

<
w

[13]  Lze tedy uzaviit, ze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
naplnén neni.

[14]  Pokud jde o kasa¢ni namitku podfaditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
st¢zovatel ma za to, ze méstsky soud pochybil, dovodil-li, Zze bez pisemného stanoviska svozové
firmy nemohlo byt rozhodnuto v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 3 spravniho
fadu; nevzal totiz v potaz, ze veskeré informace podstatné pro rozhodnuti byly ziskany
jiz na zakladé mistniho Setfeni. V kontextu této namitky je nutno pfipomenout skutecnosti, které
jiz byly vySe popsany v souvislosti skasacni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodi. Stézovatel moznost umisténi odpadovych nadob na dvofe
bytového domu odavodnil jednak velikosti samotného dvora a jednak dostate¢nymi piistupovymi
prostorami, jez jsou napojeny na pozemni komunikaci, pficemz piekazku v manipulaci
s odpadovou nadobou (schody) oznacil za fesitelnou, s ohledem na praxi svozové firmy, ktera
je schopna bezplatné vyménit velkou odpadovou nadobu za nékolik mensich, upravit pocet
odvozu a provadét samotnou manipulaci. Jakykoli doklad, potvrzujici zmiflovanou praxi svozové
tirmy, ovSem ve spravnim spisu zalozen neni (coz sam stézovatel ostatné nijak nepopira), pfitom
je zcela zjevné, ze zaveér o moznosti umisténi odpadovych nadob na komunalni odpad na dvofe
bytového domu je (mimo jiné) na této premise postaven a samotné vysledky mistniho Setfeni
k jejimu potvrzeni nepostacuji.

[15]  Argumentuje-li stézovatel v kasacn{ stiznosti tim, ze je mu uvedena praxe svozové firmy
znama z jeho ufedni cinnosti, je nutné ho upozornit, ze podklady pro vydani rozhodnuti
se zasadné zjist'uji cestou dokazovani. Neni jisté vylouceno, aby skutkové podklady spravniho
rozhodnuti byly opatfeny i jinak - z ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze podklady
pro vyddni roghodnuti mobon byt emeéna ndvrlhy dicastnikdi, dikazgy, skutelnosti ndmé_spravnimu_organu
g dredni linnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orginii vereiné muoci, jakoF i skuteinosti obecné
gnamé.  Problematikou skute¢nosti nevyzadujicich dokazovani se Nejvyssi spravni soud
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jiz difve v fadé¢ svych rozhodnuti zabyval (viz napfiklad rozsudky ze dne 12.4.2011,
¢.j. 1 As 33/2011 — 58, ¢i ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 1 As 100/2009 — 129). Zduraznil pfitom
nutnost rozliSovat mezi skutecnostmi obecné znamymi (notorietami) a skute¢nostmi znamymi
z ufedni cinnosti. V pfipadé skutecnosti obecné znamé je totiz jiz zjeji povahy nadbytecné,
aby spravni organ uvadeél zdroj, z néhoz se o jeji existenci dozvédél. Naproti tomu aplikuje-li
spravni organ skute¢nost jemu znamou z ufedni ¢innosti, musi v odtvodnén{ rozhodnuti nalezité
vylozit, ze které své konkrétni ufedni cinnosti ¢ postupu ji zna, respektive odkud
se o ni dozvédél. Pokud tedy organ vefejné spravy cerpa urcitda fakta napiiklad z jinych
rozhodnutf ¢i spist, muze jit dle jejich povahy o skutecnosti ufedné znamé. V takovém pfipadé
je vSak povinen takové rozhodnuti ¢i spis identifikovat. Neucini-li tak, nelze pfezkoumat,
zda se vskutku jedna o skutecnost orgianu vefejné spravy znamou zjeho ufedni cinnosti,
a zda tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud z ni vychazel, aniz by o ni vedl dokazovani.
V intencich citované judikatury lze proto zcela aprobovat nazor méstského soudu o povinnosti
stézovatele dolozit zdroj skutecnosti, o niz tvrdi, Ze je mu znama z ufedni ¢innosti; jeho zaver
lze pouze korigovat v tom, ze nen{ nutno dusledn¢ trvat jen na dolozeni vyjadfeni svozové firmy
(byla-li by takova listina opatfena a bylo-li by z ni vychazeno, jednalo by se jiz o dokazovani
ve smyslu § 51 odst. 1 a § 53 spravniho fadu), nebot’” plné postaci odkaz na konkrétni ufedni
zdroj, v némz je uvedend informace obsazena, coz umozni jeji verifikaci.

[16]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravn{ soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. 1. s. zamitnout.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Nahrada naklada nalezi pouze uspésnému zalobci. Jeji vyse
je pfedstavovana odménou jeho pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadreni
ke kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist] a nihradou jeho hotovych
vydaju v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Zastupce zalobce
dolozil, Zze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. f. s. proto byla odména
advokata navySena o ¢astku odpovidajici této dani. Odmeéna za zastoupent, véetné dané z pfidané
hodnoty, tedy ¢ini 4.114 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. zai{ 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





